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Dosje: Temeljni zakon Savezne Republike Njemačke i Parlamentarno vijeće 
Put do Temeljnog zakona 
U lipnju 1948. godine zapadni su Saveznici predsjednicima vlada njemačkih saveznih zemalja uručili Frankfurtske 
dokumente. Time su postavili smjernice za utemeljenje zapadnonjemačke države, no mnoga su pitanja ostala otvorena. Bilo 
je nejasno kako bi se trebala organizirati i funkcionirati nova država. 
 
Odreñivanje smjernica za utemeljenje Zapadne Njemačke                             1|2                
Prvog srpnja 1948. godine predstavnici zapadnih Saveznika 
najvišim su predstavnicima zapadnonjemačke politike 
predstavili planove o utemeljenju zapadnonjemačke države. 
Prigovori Nijemaca bili su veliki, a poseban je strah izazivala 
pomisao na konačnu podjelu Njemačke. Smjernice su, 
meñutim, bile odreñene.                                             
Kada je u prosincu 1947. godine prekinuta konferencija Vijeća ministara vanjskih poslova 
četiriju pobjedničkih sila Drugoga svjetskog rata, bilo je jasno da velesile ne mogu pronaći 
zajedničko rješenje za njemačko pitanje. Kao zamjenu za veliko rješenje u obliku poslijeratne 
njemačke države sastavljene od svih četiriju okupacijskih zona, za kojom se težilo i koju se 
najavljivalo od Potsdamske konferencije 1945. godine, Amerikanci i Britanci nametali su od 
početka 1948. godine utemeljenje države na području triju zapadnih okupacijskih zona. 
Na mukotrpnim pregovorima Londonske konferencije šest svjetskih sila Francuzi i tri zapadne 
susjedne države Belgija, Nizozemska i Luksemburg uvjerili su se u englesko-američki 
koncept. Washington i London u prvom su redu tri zapadne okupacijske zone željeli uključiti 
u savez euroatlantskih država, no u Parizu su ozbiljno sumnjali u to. 
Kako bi se udovoljilo sigurnosnim zahtjevima Francuza, bili su potrebni ustupci, primjerice 
po pitanju meñunarodnog nadzora nad Ruhrskim područjem. Pariz je pak ublažio koncepte 
krajnje federalizacije.  
Francuzima je što je moguće labaviji savez njemačkih državica odgovarao bolje od savezne 
republike s adekvatnom središnjom vlašću. Meñutim, Londonu i Washingtonu, koje je 
zanimala gospodarska snaga nove države, to nije bilo u interesu. 
 
Wolfgang Benz 




Takozvane Londonske preporuke u javnost su kao službeni dokument konferencije izašle 7. 
srpnja 1948., dva tjedna prije monetarne reforme u trima zapadnim okupacijskim zonama. Ti 
su dokumenti sadržavali nacrt zapadnonjemačke države, no nitko njima zapravo nije bio 
potpuno zadovoljan. Socijaldemokrati su smatrali da preporuke vjerojatno neće pomoći 
Njemačkoj pri ponovnom uspostavljanju političke i gospodarske stabilnosti. Još 
nezadovoljniji isprva je bio prvi čovjek CDU-a Konrad Adenauer koji se nije samo bojao da 
zbog meñunarodnog nadzora nad Ruhrskim područjem Njemačka dugoročno neće imati 
kontrolu nad gospodarstvom i vanjskom trgovinom, već je ustav koji bi morale odobriti vojne 
vlade savezničkih sila smatrao zlom koje bi Nijemci trebali odbiti.  
Dok su američki i britanski vojni guverner čekali da francuski parlament odobri Londonske 
preporuke, obojica su u okupacijskoj zoni zemlje koju su predstavljali pokušali utjecati na 
predsjednike vlada saveznih zemalja i čelnike stranaka te na taj način poboljšati ozračje oko 
planiranog utemeljenja države. Britanski vojni guverner general Brian Robertson potkraj 
lipnja 1948. godine izjavio je da će se mnoge sumnje pokazati neosnovanima kada cijeli 
sadržaj Londonskih prijedloga bude poznat. Predsjednici vlada saveznih zemalja prvog su 
srpnja 1948. godine saznali pojedinosti Londonskih preporuka i što moraju činiti.  
 
Frankfurtski dokumenti 
Tadašnji najviši predstavnici zapadnonjemačke politike, devetorica predsjednika vlada 
saveznih zemalja i gradonačelnici Hamburga i Bremena, dvaju gradova sa statusom savezne 
zemlje, pozvani su 1. srpnja 1948. u Frankfurt u američku bazu, nekadašnju zgradu uprave 
industrijskog koncerna I. G. Farben. Trojica zapadnih vojnih guvernera željeli su službeno 
obavijestiti političke voñe saveznih zemalja u zapadnim okupacijskim zonama o tome što su 
odlučili o statusu njemačke države u budućnosti.  
Zapravo se ne može govoriti o konferenciji izmeñu predstavnika Nijemaca i savezničkih sila 
jer partnerske rasprave, razmjene argumenata i traženja kompromisa – osnovnih elemenata 
konferencije – nije bilo. Radilo se o prihvaćanju savezničkih predodžbi koje su imale svojstva 
zapovijedi za slučaj da se nijemci nisu htjeli tek tako pokoriti.  
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Njemačke predsjednike vlada saveznih vlada pozvali su na konferenciju bez obavijesti gdje će 
se i kada ona održati, a pojedinosti su saznali tek nakon neprestanog trodnevnog telefoniranja. 
Kada su se svi okupili u 11:30, atmosfera nije bila nimalo euforična, no unatoč tome ta je 
konferencija, kako se kasnije ispostavilo, jedan od najvažnijih dogañaja u postupku stvaranja 
Savezne Republike Njemačke.  
Frankfurtska konferencija bila je prekretnica nakon koje je savezničko vojno pravo na 
prostoru Njemačke zamijenila njemačka autonomija. Dokumenti koje su 1. 7. 1948. u obliku 
Osnivačke deklaracije dobili njemački političari pružili su Nijemcima priliku za 
suverenitetom nakon godina savezničkog upravljanja. 
Službeno uručenje Frankfurtskih dokumenata, kako se otad naziva nacrt za zapadnonjemačku 
budućnost, na zahtjev Francuza odvilo se u svečanom stilu i neprijateljskoj atmosferi: svaki 
od trojice guvernera pročitao je jedan od tri dokumenta na materinjem jeziku, dok su njemački 
političari prijevode dobili na kraju konferencije. General Lucius D. Clay pročitao je prvi 
dokument koji je sadržavao ustavnopravne odredbe, general Sir Brian Robertson pročitao je 
drugi dokument koji je sadržavao novu podjelu saveznih zemalja, dok je treći dokument, koji 
je sadržavao osnove okupacijskog statuta, oštrim tonom pročitao general Pierre Koenig.  
Prvim Frankfurtskim dokumentom predsjednici vlada saveznih zemalja dobili su ovlasti da do 
1. rujna 1948. godine sazovu skupštinu za izradu demokratskog ustava, kojim će se, kako stoji 
u dokumentu, „za sve zemlje sudionice obuhvaćene dokumentima utemeljiti federalni tip 
vlade najprikladnije za ponovnu uspostavu trenutačno uništenog njemačkog jedinstva, stvoriti 
primjereno središnje vladajuće tijelo i koji će sadržavati jamstva za pojedinačna prava i 
slobode".  
Drugim se dokumentom preporučala nova podjela saveznih zemalja. Reforma teritorijalne 
podjele unutar zapadnih okupacijskih zona prema zamisli Saveznika, prije svega u 
sjeverozapadnoj Njemačkoj, ali i jugozapadnim zemljama (Württemberg-Baden, 
Württemberg-Hohenzollern i Baden) bila je poželjna, ali ne i prijeko potrebna.  
Treći dokument sadržavao je nacrt osnova okupacijskog statuta. Tim su dokumentom 
Saveznici Nijemcima jasno dali do znanja koliko će ograničene biti njihova sloboda pri izradi 
Ustava i njihova buduća državnost. Vojni guverneri obećali su Nijemcima ovlasti na području 
zakonodavstva, uprave i pravosuña, dok su, primjerice, izričito izvan ovlasti 
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zapadnonjemačke države koja je trebala nastati ostavili vanjske poslove i nadzor nad 
vanjskom trgovinom.  
Okupacijska vlast tako nakon donošenja ustava i utemeljenja države još ne bi prestala, već bi 
samo postala labavija i pravno iznova definirana. Vojni bi guverneri, kako su u Frankfurtu 
saznali predsjednici vlada njemačkih saveznih zemalja, „ponovno preuzeli obnašanje svih 
ovlasti”, i to ne samo ako bude prijetila opasnost od narušavanja sigurnosti, već i „kako bi se, 
bude li potrebno, osiguralo poštovanje ustava i okupacijskog statuta.”  
Stav u zapadnim zonama prema planiranim promjenama u političkim je strankama bio 
uglavnom pozitivan. Nakon četiri godine savezničke vladavine tijekom kojih su se četiri 
okupacijske zone opasno udaljile jedne od drugih i tijekom kojih su njemački političari morali 
uvidjeti da se stvari vjerojatno neće poboljšati same od sebe javila se volja za ponovnim 
uspostavljanjem državne vlasti.  
Ponuda zastupljenosti u parlamentu i uspostavljanja izvršne vlasti najmanje na prostoru triju 
zapadnonjemačkih zona bila je primamljiva, no političari su se pribojavali negativnih 
posljedica koje bi sigurno donijelo svečano utemeljenje nove njemačke države bez sovjetske 
okupacijske zone. Gubitak nacionalnog jedinstva činio se previsokom cijenom za ponovno 
osnivanje države.  
Njemački prigovori 
Od 8. do 10. srpnja 1948. godine predsjednici vlada svih 
saveznih zemalja iz zapadnih okupacijskih zona raspravljali 
su o tome kakav će odgovor uputiti vojnim guvernerima. 
Hotel Rittersturz kod Koblenza, mjesto na kojem se održala 
konferencija, nalazio se u francuskoj zoni. Konferencija u 
Koblenzu bila je prvi takav dogañaj u francuskoj okupacijskoj 
zoni koja je do ljeta 1948. godine vodila odvojen nezavisan 
život, a tamošnja vojna vlada nerado je uspostavljala veze 
izvan granica svog područja utjecaja, dok su se s druge strane 
britanska i američka zona od siječnja 1947. godine politički 
sve više zbližavale, pa su Amerikanci i Britanci s vremenom 
tu takozvanu bizonu pretvorili u neku vrstu satelitske države.  
 
 
Predsjednici vlada zapadnonjemačkih zemalja 
sastali su se u hotelu Rittersturz u Koblenzu 
da bi odlučili kakav će stav zauzeti o 
„Frankfurtskim dokumentima”. 
Gradonačelnica Berlina Louise Schroeder 




Dogañaji koji su doveli do utemeljenja države zbog oduševljenja ekonomskim i političkim 
učincima monetarne reforme nisu dobili preveliku pažnju javnosti. Novinski su članci tada 
uglavnom govorili o novoj njemačkoj marki i zračnom mostu s blokiranim Zapadnim 
Berlinom.   
Prije i za vrijeme konferencije u Rittersturzu stranački su se vrhovi takoñer bavili 
Frankfurtskim dokumentima. CDU i CSU pritom su, unatoč internoj skepsi koja je vladala, 
jednoglasno su izrazili pozitivan stav prema prijedlozima Saveznika, dok je SPD bio 
suzdržaniji. Meñu socijaldemokratima pojavile su se dvije suprotstavljene strane. 
Gradonačelnici Hamburga i Bremena te predsjednik vlade savezne zemlje Hessen pozitivno 
su ocijenili prijedloge, dok su ostali predsjednici vlada iz redova SPD-a zajedno s 
predsjednikom stranke Kurtom Schumacherom bili suzdržani ili su ih odbijali. Situacija je 
zapravo za sve tri stranke bila slična. Najveća razlika bila je u tome što su političari CSU-a i 
CDU-a umješnije argumentirali, dok se stav SPD-ovih političara zbog izraženog ustrajanja na 
vjernosti ideološkim načelima doimao manje popustljivim nego što je uistinu bio.  
Vodeći stručnjaci za ustav obiju stranaka složili su se oko činjenice da je potrebno naglasiti 
privremenost predloženih rješenja za utemeljenje države i da najavljeni okupacijski statut kao 
sredstvo savezničkog nadzora nad njemačkim poslovima mora dobiti najveću pozornost. 
Odgovor zapadnonjemačkih predsjednika vlada saveznih zemalja zbog toga je nakon 
trodnevnih prepirki bio djelomično pozitivan, a djelomično negativan.  
Bili su spremni prihvatiti ovlasti, no ne onako kako su to zamislili Saveznici. Primat triju 
zapadnih sila trebao je biti jasno istaknut kako bi se izbjeglo predbacivanje da su se 
zapadnonjemački političari odrekli njemačkog jedinstva. Iz istog su razloga zapadni Nijemci 
željeli da se prvo objavi okupacijski statut. Predsjednici vlada saveznih zemalja takoñer su 
odbili prijedlog da se sastavi „narodna skupština” za savjetovanje i donošenje ustava koji je 
trebao stupiti na snagu referendumom. Umjesto toga zemaljski parlamenti trebali su izabrati 
stručno povjerenstvo za sastavljanje privremenog temeljnog zakona, kako su ga nazivali. 
Razvoj dogañaja tako bi ostao otvoren. Željeli su steći veću samostalnost, a da se pritom 
izričito ne odreknu istočne zone. 
Vojni guverneri nisu računali s takvim odgovorom ni s protuprijedlozima. Generala Claya to 
je razbjesnilo, njegov britanski kolega Robertson to je prihvatio mirnije, a francuski 
zastupnik, general Koenig, bio je čak i zadovoljan činjenicom da se osnivanje 
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zapadnonjemačke države odvija sporo. Iako su se njihovi motivi razlikovali, vojni guverneri 
ipak su jednoglasno odbili njemački odgovor na Frankfurtske dokumente.  
Zapadnonjemački su političari, unatoč spoznaji da imaju vrlo ograničen manevarski prostor, 
ponovno morali donijeti odluku. Saveznici su dali do znanja da njemački političari moraju 
Londonske preporuke, na kojima su se temeljili Frankfurtski dokumenti, shvatiti kao 
obvezujuće smjernice. Nijemci su ih smjeli prihvatiti ili odbiti, ali ih nisu smjeli mijenjati ili 
ih prilagoñavati vlastitim željama.  
Potraga za kompromisom 
Predsjednici vlada saveznih zemalja tražili su rješenje koje bi bilo najbliže njihovom stajalištu 
i pritom ispunilo što je moguće više savezničkih uvjeta. Pritom su po svaku cijenu željeli 
izbjeći da propadne ustavna reorganizacija. To je pokazivala i činjenica da su odlučili 
osnovati radnu skupinu stručnjaka iz svih jedanaest saveznih zemalja zapadne okupacijske 
zone koja bi zasjedala u funkciji Odbora za Ustav. Bavarski predsjednik vlade predložio je da 
odbor zasjeda na izoliranom i idiličnom otoku Herreninsel u jezeru Chiemsee. Tako je nastao 
Herrenchiemseer Verfassungskonvent, ustavotvorna skupština na kojoj je u kolovozu 1948. 
nastao prijedlog kasnijeg Temeljnog zakona Savezne Republike Njemačke.  
Konačan njemački odgovor vojni guverneri trebali su primiti 26. lipnja. Pritom je bilo 
potrebno pronaći kompromise kojima bi se Saveznicima izašlo u susret što je moguće više, a 
da se pritom ne odustane od osnovnog prigovora protiv utemeljenja njemačkog federativnog 
entiteta. Morao se progurati naziv „Temeljni zakon Savezne Republike Njemačke”, a osim 
toga činilo se neizostavnim da se taj zakon neće ratificirati referendumom, već da će ga 
ratificirati zemaljski parlamenti: to su bila stajališta za učvršćivanje koncepta privremenosti.  
Sastavnica tog koncepta bila je zamisao da bi „temeljna država” koja se trebala utemeljiti na 
zapadnonjemačkom području zastupala cijelu njemačku naciju i da će se sovjetska 
okupacijska zona jednog dana priključiti toj državi.  
Većina zapadnonjemačkih političara zastupala je osim toga i „teoriju magneta” prema kojoj bi 
sve bolja ekonomska i politička situacija u zapadnim zonama baš poput magneta privukla 
sovjetsku zonu. To je bila odvažna zamisao koju su, doduše, promicali tadašnji zastupnik 
CDU-a Konrad Adenauer i tadašnji predsjednik SPD-a Kurt Schuhmacher.  
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Tijekom završnih pregovora s vojnim guvernerima 26. srpnja isprva se naziralo odbijanje 
njemačkih prijedloga i propadanje pregovora. Gradonačelnik Hamburga Max Brauer iz SPD-
a, predsjednik vlade Bavarske Hans Ehard i gradonačelnik Bremena Wilhelm Kaisen iz SPD-
a uspjeli su zahvaljujući vještom taktiziranju ishoditi sretan završetak konferencije koji je 
zadovoljio sve strane. Naposljetku je u ime tri zapadne okupatorske sile general Koenig dao 
službeni pristanak za utemeljenje Savezne Republike Njemačke.  
Izrada Temeljnog zakona   
Bilo je potrebno preskočiti razne prepreke i obaviti pozamašnu količinu mukotrpnog posla na 
različitim administrativnim razinama prije nego što je dobrih godinu dana kasnije u rujnu 
1949. godine svjetlo dana ugledala prva njemačka poslijeratna država. Jedanaest je zemaljskih 
parlamenata moralo donijeti isti zakon za regulaciju „Parlamentarnog vijeća”, kako se otad 
definitivno nazivala ustavotvorna skupština: na neizravnim izborima zemaljski parlamenti birali 
su po jednog zastupnika na 750.000 stanovnika (najmanje, doduše, jednog po zemlji). Tako je 
nastalo 65 zastupničkih mjesta kojima je pridodano još petero predstavnika Berlina bez prava 
glasa.   
                                                          Za mjesto zasjedanja odabran je sveučilišni grad Bonn, a 
z                                                        za to su se kandidirali i gradovi Celle, Düsseldorf,               
r                                                        Frankfurt, Karlsruhe i Köln. Predsjednici vlada saveznih         
e                                                       zemalja Bonn su odabrali kako bi i britanska zona bila 
zastupljena važnim mjestom u razdoblju osnivanja poslijeratne njemačke države. No time nije 
pala odluka o novom glavnom gradu. Frankfurt je zbog središnjeg položaja povoljnog za 
promet i kao sjedište parlamenta te administrativno središte bizone još dugo bio glavni 
kandidat za to da postane glavni grad Savezne Republike Njemačke. U Bonnu su žurno 
pripremili smještaj i urede za zastupnike i pokrenuli dogradnju pedagoške akademije, kasnijeg 
Bundeshausa na obali Rajne, gdje je zasjedalo Parlamentarno vijeće. 
Ustavotvorna skupština Herrenchiemseer Verfassungskonvent 
U meñuvremenu su 10. kolovoza na otoku u jezeru Chiemsee stručnjaci započeli s raspravom 
o Nacrtu ustava. Bavarski ministar Anton Pfeiffer predsjedao je raspravom, svaka je zemlja 
izabrala jednog pravnog stručnjaka, a uz njih je u raspravi sudjelovalo još dvadesetak 
sudionika: pravnih stručnjaka, političara i stručnjaka za upravu. „Ustavotvorna skupština”, 
kako se službeno nazivalo to tijelo, smatrala se politički nepristranom, pri čemu su velike 
 
Galerija slika: Parlamentarno vijeće
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stranke CDU/CSU i SPD bile otprilike podjednako zastupljene. Ustavotvorna skupština 
dobila je zadatak da izradi „smjernice za temeljni zakon”, odnosno pronañe rješenja za 
pojedine probleme koji bi se mogli pojaviti prilikom izrade ustava.  
„Izvještaj o Ustavotvornoj skupštini”, koji su predsjednici vlada saveznih zemalja tjedan dana 
nakon 23. 8., dana kada je skupština završila, podnijeli Parlamentarnom vijeću kao rezultat 
rasprava, bio je više od dojmljivog kompendija ustavnog prava, bio je podijeljen na opsežan 
prikaz problema koje je valjalo riješiti, „Nacrt Temeljnog zakona” sa 149 članaka od kojih su 
za mnoge postojale i alternativne verzije, i naposljetku komentar s objašnjenjima pojedinih 
članaka.  
Izvještaj o radu skupštine, kako su skromno prozvali taj dokument tiskan na 95 stranica, 
idućih je mjeseci imao veliku važnost prilikom rasprava u Parlamentarnom vijeću: problemi 
oko kojih su se lomila koplja na Herrenchiemseeu nedugo zatim postala su predmet rasprava i 
u Bonnu. Glavna je razlika bila u tome što se na Herrenchiemseeu o problemima raspravljalo 
teorijski, dok su se u Bonnu morala pronaći politička rješenja i kompromisi. 














Zašto se Ustav Savezne Republike Njemačke zove Temeljni zakon (Grundgesetz) 
Društveni nemiri, revolucije, nasilni sukobi i ratovi razlozi su zbog kojih političke 
zajednice donose ustave, no kako je došlo do toga da je njemački Ustav dobio „samo” 
naziv Temeljni zakon?     
D                                                        Društveni nemiri, revolucije, nasilni sukobi i ratovi                 
R                                                         razlozi su zbog kojih političke zajednice donose ustave.                                                      
U                                                        Ustavi u pravilu odreñuju  organizaciju države i sadrže           
t                                                          temeljna grañanska i ljudska prava. Nakon što u              
s                                                         ustavotvorna skupština izradi tekst zakona, narod ustav                                     
p                                                        potvrñuje referendumom.  
                                                           Povijest njemačkog Ustava                                                         
o                                                         odvijala se različito od povijesti drugih ustava. Pritom se      
a                                                         radi samo o nekoliko točaka, no te su točke ključne.      
Temeljni zakon nije bio ustav 
Temeljni zakon nastao je nakon pada nacizma i završetka Drugog svjetskog rata. Poput drugih 
ustava Temeljni je zakon takoñer imao državotvornu ulogu jer je datum donošenja Temeljnog 
zakona 23. 5. 1949. godine ujedno i datum nastanka Savezne Republike Njemačke. Unatoč 
tome, Temeljnom su zakonu nedostajale glavne značajke ustava: Temeljni zakon zapravo nije 
bio ustav. Osim toga, grañani ga nisu potvrdili referendumom. Temeljni zakon nije nastao da 
bi se stvorila nova nacionalna država nijemaca, već da bi se tri savezničke okupacijske zone 
povezale u jedinstveni državni teritorij, dakle da bi se stvorila samo zapadnonjemačka država.     
No zbog čega je Ustav Savezne Republike Njemačke bio „samo” temeljni zakon i zbog čega 
ga grañani nisu potvrdili referendumom? Iz današnje perspektive to se pitanje doima 
zastarjelim, posebice kada se u obzir uzme ujedinjenje Njemačke 3. listopada 1990. Odavno 
smo već naviknuti na to da je Temeljni zakon pravi njemački Ustav. Više se gotovo nitko ne 
sjeća činjenice da grañani Savezne Republike Njemačke 1949. godine Temeljni zakon nisu 
potvrdili referendumom.  
Nastala je zapadnonjemačka država 
Godine 1948. bilo je posve nejasno kakav bi trebao biti ustroj zapadnonjemačke države, ali i 




Iako Temeljni zakon nije trebao 
potvrditi narod,interes ljudi bio je 
velik: gledatelji kroz otvoreni 
prozor gledaju u prostoriju za 
sjednice Parlamentarnog vijeća. 




podijeliti na dva dijela. S jedne su strane zapadni Saveznici na Londonskoj konferenciji šest 
svjetskih sila 1948. godine donijeli odluku da bi iz triju zapadnih okupacijskih zona trebala 
nastati nova zapadnonjemačka država. Američki ministar vanjskih poslova James F. Byrnes 
već je u rujnu 1946. godine najavio da će se „njemačkom narodu vratiti njemačka vlada”. 
Američka i britanska zona ujedinile su se 1. siječnja 1947. u bizonu, pri čemu su institucije 
poput Vijeća za gospodarstvo, Vijeća za prehranu i Vijeća za promet osnovali kao zajedničke 
organe zemalja unutar bizone. U saveznim zemljama, koje su ponovno nastale nakon 
završetka Drugog svjetskog rata, oblikovale su se čvrste državne strukture s ustavima i 
zastupničkim tijelima čiji su se članovi birali na demokratskim izborima.  
Ustav se prvi puta službeno spominje u završnoj izjavi Londonske konferencije ministara 
vanjskih poslova od 17. lipnja 1948. To je trebalo imati dva učinka. S jedne strane „njemački 
je narod na području zemalja trebao dobiti slobodu…,  da samostalno osnuje političke 
organizacije i institucije s pomoću kojih će poput vlade preuzeti odgovornost...” S druge je 
strane taj ustav trebao omogućavati ponovno ujedinjenje Njemačke federativnom reformom 
vlade. No ustav se prema tekstu izjave trebao izraditi tako da bude u skladu s okupacijom i 
nadzorom (zapadnih) Saveznika.  
Frankfurtski dokumenti utrli su put 
Ključan dogañaj za zbio se, kako se čini, 1. srpnja 1948. godine kada su predsjednici vlada 
jedanaest saveznih zemalja iz tri zapadne okupacijske zone u Frankfurtu na Majni primili 
odluke o njemačkoj politici s Londonske konferencije šest svjetskih sila iz ruku vojnih 
guvernera. Ti takozvani Frankfurtski dokumenti sadržavali su zahtjev da predsjednici vlada 
saveznih zemalja sazovu „ustavotvornu skupštinu” koja bi izradila „demokratski ustav”. Taj 
ustav trebao je stvoriti federalni tip vlade, štiti prava uključenih zemalja, jamčiti pojedinačna 
prava i slobode te stvoriti odgovarajuću središnju vlast. Ustav su trebali odobriti vojni 
guverneri i „trebalo ga se ratificirati referendumom u uključenim zemljama”.  
Činilo se da svi putovi vode prema izradi i ratifikaciji ustava referendumom, no ministri 
vanjskih poslova i vojni guverneri zapadnih Saveznika račun su napravili bez krčmara jer 
prilikom donošenja zaključaka nisu u obzir uzeli predsjednike vlada saveznih zemalja i 
dijelove obnovljenih političkih stranaka. Iako su predsjednici vlada saveznih zemalja smatrali 
da su zahvaljujući zbivanjima u Frankfurtu postali „institucija” i smatrali se „glasom 
nijemaca”, ipak su se ustručavali da zapadnonjemačkoj državi koju je trebalo utemeljiti daju 
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sva obilježja prave nacionalne države. Za njih je podjela Njemačke bila prolazna i nije se 
smjela učvrstiti ustavom.  
CDU/CSU predložili su da zemaljski parlamenti sastave 
„Parlamentarno vijeće”. To je vijeće trebalo stvoriti „privremene 
organizacijske preduvjete” za ujedinjenje triju okupacijskih zona i 
„zastupati interese njemačkog naroda prema savezničkim vlastima”. S 
obzirom na to da se činilo kako su ustav i okupacijski statut bili usko  
povezani, moralo se spriječiti da se taj statut i ustav ratificiraju referendumom. SPD je takoñer 
želio izbjeći izradu ustava. Umjesto toga zahtijevali su da se izradi „upravni statut”, 
„organizacijski statut” ili „privremeni temeljni zakon”. SPD takoñer nije želio referendum, 
već da zemaljski parlamenti osnuju odbor koji bi donio ustav.    
Privremeno rješenje umjesto jedinstvene države 
Kada su se predsjednici vlada saveznih zemalja sastali u Koblenzu 
od 8. do 10 srpnja 1948. – bez četiri istočnonjemačka predsjednika 
vlade, što je simbolički istaknulo već zapravo postojeću podjelu 
Njemačke – brzo su se složili oko toga da će se odreći utemeljenja 
zapadnonjemačke države. Zbog podjele Njemačke takoñer nisu 
željeli sazvati ustavotvornu ili čak „nacionalnu skupštinu”. Dugo su 
raspravljali o tome kako bi se trebale politički organizirati tri zapadne 
okupacijske zone. U Zaključcima iz Koblenza predsjednici vlada 
saveznih zemalja naposljetku su zahtijevali „privremeno rješenje” te 
su odlučno odbili referendum.  
Predsjednici vlada saveznih zemalja  jasno su dali do znanja da ne žele preuzeti odgovornost 
za podjelu Njemačke. Iz tog su se razloga vrlo suzdržano izjasnili na zahtjev da „nova 
tvorevina dobije obilježja države”. Predsjednici vlada saveznih zemalja složili su se oko toga 
da će zemaljskim parlamentima predložiti izbor „zastupništva” (Parlamentarno vijeće) i da 
tom zastupništvu povjere zadatak „izrade temeljnog zakona za jedinstvenu upravu na 
okupiranom području zapadnih sila”. Na taj su način nastala dva odlučujuća pojma: umjesto 
„Ustavotvorne skupštine” nastalo je „Parlamentarno vijeće”, a umjesto „Ustava” „Temeljni 
zakon”.  
 
Privremen nije trebao biti samo 
Temeljni zakon, već i glavni grad 
Bonn. Gradnja dvorane za 
zasjedanje državnih tijela počela je 
1949. (©Haus der Geschichte / 
zbirka Erne Wagner-Hehmke) 




No u to vrijeme još nije bilo sigurno hoće li predsjednici vlada saveznih zemalja uspjeti 
navesti zapadne Saveznike na prihvaćanje njihovih prijedloga. Zapadni su Saveznici, naime, 
odbijali izradu temeljnog zakona umjesto ustava i isprva su inzistirali na ustavnom 
referendumu.  Unatoč tome, predsjednici vlada saveznih zemalja priopćili su vojnim 
guvernerima nakon konferencije u lovačkom dvorcu Niederwald 21. srpnja 1948. godine kako 
su odlučili da će raspraviti o ustavu dok su istovremeno inzistirali na odbijanju ratifikacije 
takvog temeljnog zakona referendumom. Saveznici su popustili i to je odredilo daljnji tijek 
dogañaja. Čak ni Parlamentarno vijeće nije izmijenilo pojam „Temeljni zakon”.  
Od privremenog do trajnog rješenja 
C´est le provisoire qui dure – Privremeno traje. Iako je ova francuska izreka paradoks, ona 
jako dobro opisuje činjenicu da je Temeljni zakon postao Ustavom Savezne Republike 
Njemačke. Temeljni zakon, predviñen samo za prijelazno razdoblje, odnosno do trenutka 
kada si njemački slobodnim samoodreñenjem zada novi ustav, kako je to bilo predviñeno 
izvornim člankom 146, održao se. Održao se i kad je 1989./90. provedeno ujedinjenje 
Savezne Republike Njemačke i Njemačke Demokratske Republike. Alternativa je bila da se 
pokrene pristupanje DDR-a području valjanosti Temeljnog zakona prema staroj verziji članka 
23 ili da se u skladu sa člankom 146 osnuje Ustavotvorna skupština za izradu novog ustava 
koji bi narod slobodnom odlukom ratificirao referendumom.  
Iz raznih razloga, meñu kojima nije bilo samo ubrzano 
ujedinjenje Njemačke, odlučili su se za prvi način. Nisu 
sastavili novi ustav, već su se nužne promjene provele u okviru 
starog Temeljnog zakona. Čak ni izmjena Temeljnog zakona, 
koja je bila zamišljena za vrijeme nakon ujedinjenja, nije prešla 
u potpunu izmjenu niti je dovela do izrade novog ustava. Na taj 
je način privremeno rješenje postalo trajno, odnosno Temeljni 
zakon postao je Ustav. 
                                               Prema sadržaju i strukturi, punovažnosti i prihvaćenosti T         e       
m                                           Temeljni je zakon još u (staroj) Saveznoj Republici Njemačkoj             
imao ulogu u      s                  imao ulogu pravog ustava. Temeljni zakon nije imao slabosti,  n                
a                                             naprotiv: Temeljni zakon bio je podloga za stvaranje slobodne i 
stabilne demokracije koja je uspjela izbjeći pogreške Weimarske Republike. Temeljna i 
ljudska prava dobila su vrlo važnu ulogu, Savezni ustavni sud postao je pravni zastupnik 
Članci 23 i 146 Temeljnog zakon 
prije 1990. 
Članak 23 
Ovaj Temeljni zakon na snazi je na 
području saveznih zemalja Badena, 
Bavarske, Bremena, Hamburga, 
Hessena, Sjeverne Rajne Vestfalije, 
Porajnja i Falačke i Württemberg-
Hohenzollerna. U ostalim dijelovima 
Njemačke on se mora staviti na snagu 
nakon njihova pristupanja Saveznoj 
Republici Njemačkoj. 
Članak 146 
Ovaj Temeljni zakon gubi valjanost na 
dan kada na snagu stupi Ustav koji 
slobodnom odlukom donese Njemački 
narod. 




grañana i njihovih prava, a političke sile institucije djelovale su uglavnom unutar pravnih 
okvira zadanih Temeljnim zakonom. Naposljetku, Temeljni je zakon grañanima Savezne 
Republike Njemačke dao osjećaj pripadnosti, o čemu svjedoči i uporaba pojma „ustavni 
patriotizam” od osamdesetih godina nadalje. Grañani su prihvatili Temeljni zakon kao ustav, 
iako im je 1949. godine uskraćeno pravo da ga sami ratificiraju. Čak ni 1990. nije bilo 
referenduma o tome da Temeljni zakon postane ustav cijele Njemačke, za čime nisu žalili 
samo brojni grañani DDR-a. Oni su morali sami prihvatiti Temeljni zakon kako bi on postao i 




















Rad Parlamentarnog vijeća: nesporne i sporne točke                                        1 | 2                             
U Parlamentarnom su se vijeću sukobile stranačke predodžbe o 
državi koju je trebalo osnovati. Pitanja koja su se pritom nametala 
bila su treba li vjeru uvrstiti u Temeljni zakon, tko će biti odgovoran 
za upravu i financije i kako bi se trebalo organizirati predstavničko 
tijelo saveznih zemalja.  
                                                                Otkad su se u poslijeratnoj                      
N                                                             Njemačkoj ponovno mogu  
n                                                             osnivati političke stranke, javljale  
s                                                              su se stranačko-političke i 
o                                                             ideološke razmirice. Kada je         
a                                                             Parlamentarno vijeće 1948.            
d                                                             godine počelo raditi na T    e       
m                                                           Temeljnom zakonu,   p      a       r             
l                                                             parlamentarna demokracija i  s   t   
r                                                             stranačko-političke rasprave u  p  
a                                                            parlamentima zapadne okupacijske 
zone već bile sasvim uobičajene. Ideološke razlike izmeñu tih političkih 
stranaka bile su važne i tijekom izrade Temeljnog zakona.  
Nesporni sadržaji                                         
 Unatoč tome, zastupnici demokratskih stranaka brzo su se složili oko nekih ključnih pitanja, 
prije svega u naumu osnivanja demokratske države u ujedinjenoj Europi. Bez daljnje rasprave 
u nacrt Temeljnog zakona takoñer su uvrstili članak o temeljnim ljudskim pravima kojim se 
ukida smrtna kazna.  
Nesporno je bilo i osnivanje jakog parlamenta čije bi predstavnike neposredno birao narod. 
Stručnjaci su se već tijekom Ustavotvorne konferencije na Herrenchiemseeu vodili zamisli da 
bi se trebao osnovati „pravi parlament” čije predstavnike neće birati zemaljski parlamenti, već 
izravno grañani. Taj parlament trebao je imati najvažniju zakonodavnu ulogu, rad vlade 
trebao je ovisiti o njemu a parlament je takoñer trebao sudjelovati u procesu biranja 
njemačkog predsjednika. 
Michael F. Feldkamp, 
Članci Ustava Njemačkog 
Carstva od 11. Kolovoza 
1919. o religiji 
1. 9. 2008. 
 
Sjednice Parlamentarnog vijeća održavale su se u 
zgradi Pedagoške akademije u Bonnu. Tribina za 
posjetitelje često je bila potpuno ispunjena 




Sve su političke stranke takoñer odlučile da će se plebisciti zabraniti. Načelno su se željeli 
odreći mogućnosti plebiscita i referenduma prvenstveno zbog zloupotrebe referenduma za 
vrijeme nacionalsocijalizma. 
Ravnopravnost spolova 
                                                   Meñutim, žestoke rasprave vodile su se već oko načina kako d            
a                                                 da se na pravno neosporiv način formulira načelo r          a       
v                                                 ravnopravnosti muškarca i žene. Rasprave u Odboru za n         
a                                                 načelna pitanja u velikoj su se mjeri odnosila na pravno n e o          
s                                                 neosporivu i sveobuhvatnu formulaciju načela ravnopravnosti  
mu                                             muškarca i žene. Elisabeth Selbert (SPD) bavila se u siječnju  
1                                                1949. godine formulacijom načela jednakosti u Glavnom o  d   
b                                                odboru i zahvaljujući vlastitom zalaganju uspjela je to pitanje 
p                                                progurati u širu javnost. Umjesto formulacije: „Svi su ljudi 
jednaki pred zakonom” ona je predlagala da formulacija glasi: „Muškarci i žene ravnopravni 
su”. Glavni odbor prihvatio je njen prijedlog sredinom siječnja 1949. godine tek nakon 
kampanje koju je organizirala zajedno s organizacijama za prava žena. Helene Weber (CDU) 
ustvrdila je tijekom trećeg čitanja Temeljnog zakona i njegovog usvajanja 8. svibnja 1949. 
godine da „ravnopravnost žena u načelu uopće nije bila sporno pitanje”, već se radilo o 
potrazi za prikladnom i ispravnom pravnom formulacijom. Cilj je bio da se načelo jednakosti 
definira tako da bi ono utjecalo na grañansko pravo te posebice na obiteljsko pravo i Zakon o 
zapošljavanju.  
 
                                                     Tijekom rasprava u odborima, kasnije i tijekom rasprava u g  
l                                                   glavnom odboru i plenumu, javile su se velike poteškoće u  
s                                                   usklañivanju djelomično oprečnih mišljenja CDU-a/CSU-a i 
SPD-a. Zato su za neka pitanja u nastavku ovog članka uz rad u odborima izmeñu klubova 
zastupnika više puta morali osnivati raspravljačke skupine gdje su najčešće predsjednici 
klubova zastupnika i posebice stručni zastupnici dogovarali kompromise koji bi im mogli 
donijeti većinu glasova.   
 
 
Majke njemačkog ustava (slijeva) 
Friderike Nadig (SPD), Helene Weber 
(CDU), Helene Wessel (Njemačka 
stranka centra) i Elisabeth Selbert 
(SPD). (©Haus der Geschichte / 
zbirka Erne Wagner-Hehmke) 
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Načelo senata ili saveznog vijeća? 
Osnivanje parlamenta proteklo je bez problema, no zato je pitanje o moći i utjecaju drugog 
doma ili predstavničkog tijela saveznih zemalja, današnjeg Saveznog vijeća, do početka 1949. 
godine bilo sporno. Zastupnici SPD-a osmislili su načelo senata prema kojem su predstavnike 
zastupničkog tijela saveznih zemalja birali pojedinačni zemaljski parlamenti. No SPD načelno 
nije odbijao načelo saveznog vijeća. Za to su se takoñer zalagali CDU, Stranka centra 
(Zentrumspartei) i Njemačka stranka (Deutsche Partei) jer je to u njihovom viñenju više 
odgovaralo temeljnom federalnom načelu u Njemačkoj.  
Prema načelu saveznog vijeća sastav zastupničkog tijela saveznih 
zemalja činili bi zastupnici zemaljskih vlada. Prijedlog Konrada 
Adenauera od 10. studenog 1948. godine da zastupničko tijelo 
saveznih zemalja bude kombinacija saveznog vijeća i senata 
odlučno je odbijen. Način na koji će se organizirati zastupničko 
tijelo saveznih zemalja bilo je tijekom konzultacija u Bonnu 
pitanje oko kojeg su se najviše lomila koplja i ono je djelomice 
izazvalo uistinu dramatične polemike. Naposljetku su se složili 
oko isključivog načela Saveznog vijeća. Unatoč tome, Savezno 
vijeće nije moglo dobiti potpunu ravnopravnost sa Saveznim  
parlamentom kako je to željela većina iz Kluba zastupnika CDU-a/CSU-a. Čak se ni 
kompromis s trećeg čitanja u glavnoj skupštini, prema kojem je parlament u najmanju ruku za 
prijedloge najvažnijih zakona, koji se takoñer odnose na interese Saveza, morao tražiti izričitu 
suglasnost Saveznog vijeća, nije mogao održati tijekom posljednjih konzultacija.  
Porezna uprava 
Po pitanju porezne uprave, odnosno toga tko ubire kakve poreze i raspolaže poreznim 
novcem, razmatrala su se tri koncepta: 
1.  jedinstvena porezna uprava za cijeli Savez / savezna porezna uprava 
2.  zasebna porezna uprava za svaku saveznu zemlju / zemaljska porezna uprava 
3. porezna uprava koju bi po nalogu Saveza vodila uprava savezne zemlje 
SPD, FPD i Stranka centra zalagali su se za saveznu poreznu upravu, dok se Njemačka stranka 
zalagala za zemaljsku poreznu upravu. Načelu savezne porezne uprave u prilog je išla 
 
Zastupnici CSU-a poput Josefa 
Schwalbera (lijevo) i Felixa 
Waltera posebno su se zalagali za 
jako Savezno vijeće i velika 
prava saveznih zemalja. (©Haus 




činjenica da su prihodi od poreza u svakoj saveznoj zemlji bili vrlo različiti. Većina političara 
iz CDU-a zbog toga je zapravo bila za koncept savezne porezne uprave, no zbog stege unutar 
kluba zastupnika glasali su za koncept zemaljske porezne uprave zajedno sa zastupnicima 
bavarskog CSU-a.  
Porezna uprava bila je za savezničke vojne guvernere, koji su morali odobriti Temeljni zakon, 
posebno osjetljiva točka. Zapadni su se Saveznici otpočetka pribojavali prejake centralističke 
porezne uprave i smatrali su da će ona ugroziti autonomiju zemalja. Zbog toga je pitanje 
porezne uprave postalo temom rasprava izmeñu zastupnika Parlamentarnog vijeća i zapadnih 
Saveznika. Na kraju su se odlučili za mješoviti tip porezne uprave Saveza i zemalja te 
financijsko ujednačavanje izmeñu zemalja i novčanu potporu Saveza.   
Preambula 
Prvi nacrti preambule Parlamentarnog vijeća bili su vrlo 
nedosljedno formulirani zbog čega se u Parlamentarnom 
vijeću nisu mogli prometnuti. Elegantnijim su jezičnim 
izrazima na inzistiranje Kluba zastupnika CDU-a / CSU-a i 
                                                      Kluba zastupnika centra (Zentrumsfraktion) u studenom    1  
9                                                    1948. godine pridodali još i sljedeće „zazivanje Boga”  ( i     
n                                                    (invokaciju): „Svjestan odgovornosti pred Bogom i ljudima 
[...]”. Nakon brojnih preinaka u preambuli su ostali izjava o ravnopravnoj suradnji Njemačke 
s ostatkom ujedinjene Europe i poticaj cijelom njemačkom narodu da, „samoodreñenjem 
dovrši jedinstvo i slobodu Njemačke”. Zastupnici SPD-a 28. su travnja 1949. godine 
posljednji put pokrenuli raspravu o zazivanju Boga. U skraćenoj verziji preambule ponovno 
su izbacili „invokaciju”. No zastupnik Robert Lehr (CDU) objašnjenjem je jasno dao do 
znanja kako CDU/CSU ne želi da se „invokacija” izostavi iz preambule. Zastupnik FDP-a 
(Slobodne demokratske stranke) Thomas Dehler odigrao je ulogu posrednika izmeñu dviju 
suprotstavljenih strana i predložio da se u Temeljni zakon Savezne Republike Njemačke 
uvrsti preambula s „invokacijom” u onom obliku u kojem je još  i danas i koja se zajedno s 




„Preambula mora imati čaroban učinak”, 
izjavio je Theodor Heuss iz FDP-a. 





U pogledu ovlasti izmeñu Saveza i zemalja predloženo je da Savez ima isključivu 
zakonodavnu ovlast za sljedeća pitanja: vanjski poslovi, državljanstvo, izručenja, izdavanje 
putovnica i iseljavanje, valuta, novac i izdavanje kovanica, mjerne jedinice i težina, carina i 
trgovina, pošta i telekomunikacije, zaštita industrijskog vlasništva, autorska i nakladnička 
prava, savezne željeznice i zračni promet te savezne statistike.  
Zbog iskustava s totalitarnom policijom Trećeg Reicha Temeljnim zakonom isprva nisu 
odredili zadaće i ovlasti savezne i interventne policije.  
Zbog iskustava s nacionalsocijalizmom pokazalo se problematičnim sastavljanje kataloga za 
prioritetno zakonodavstvo. Opseg tog kataloga ovisio je o tome do koje bi mjere savezne 
zemlje sudjelovale u donošenju odluka unutar Donjeg doma (kasnijeg Saveznog vijeća). 
Zastupnici u Parlamentarnom vijeću načelno su željeli Savezu dati mnogo veće ovlasti nego 
zemljama, no zauzvrat su zemlje morale više sudjelovati u izradi i provoñenju zakona. Da bi 
se riješilo to pitanje, morao se uravnotežiti odnos moći izmeñu Saveznog parlamenta i 
Saveznog vijeća.  
U pogledu  primjene prioritetnog zakonodavstva koje bi imao Savez naposljetku su i 
Saveznici u memorandumu od 2. ožujka 1949. godine zahtijevali da zemlje zadrže 
zakonodavstvo, „osim u slučajevima kada je za pojedinačnu zemlju nemoguće donijeti 
učinkovite zakone ili kad bi takvi zakoni, u slučaju da ih se donese, štetili pravima ili 
interesima drugih zemalja”. Savez bi trebao imati pravo donošenja potrebnih i prikladnih 
zakona ako „jasno, neposredno i u potpunosti  obuhvaćaju interese pojedinačnih zemalja”. 
Zbog toga je kasnije nastao članak 72 Temeljnog zakona Savezne Republike Njemačke prema 
kojem se zemljama dodjeljuju zakonodavne ovlasti „dok se god Savez ne koristi vlastitim 









U Parlamentarnom vijeću bila su suprotstavljena dva izborna sustava, 
većinski  izborni sustav i razmjerni izborni sustav. Temeljno načelo 
razmjernog izbornog sustava jest da se svim političkim pravcima u 
društvu osigura broj zastupnika sukladno tome koliki su postotak 
glasova dobili na izborima. Dok u većinskom izbornom sustavu 
glavnu ulogu igraju pojedinačni kandidati, u razmjernom izbornom    
sustavu jače dolaze do izražaja političke stranke, odnosno  
politički pravci i  svjetonazori. Što su izborne jedinice veće, to male stranke imaju veće 
izglede da dobiju mjesta u parlamentu. U razmjernim se izborima zbog toga odražavaju 
politički trendovi, no raznolikost političkih stranaka može usporiti ili potpuno onemogućiti 
donošenje odluka u nekom tijelu te time onemogućiti sastavljanje vlade.  
SPD, FDP, Njemačka stranka centra i KPD (Komunistička partija Njemačke) zalagali su se za 
razmjerni izborni sustav. CDU/CSU i Njemačka stranka glasali za većinski izborni sustav. 
Tek su u svibnju 1949. članovi Parlamentarnog vijeća zajednički odlučili da će izborni sustav 
biti personalizirani razmjerni sustav. 
 
Prava roditelja i članak o Crkvi 
Prema zahtjevima CDU-a/CSU-a prava roditelja trebala su biti iznad prava Saveza na odgoj i 
obrazovanje djece. To pravo odnosilo se na slobodan odabir vrste škole. Kao posljedica toga 
uz jedinstveni tip državnih škola moralo je biti dopušteno i osnivanje privatnih škola i 
takozvanih vjerskih škola u okviru Crkve. Argument CDU-a/CSU-a bio je: „Odgoj djece 
prirodno je pravo i najvažnija zadaća roditelja”. SPD je želio izostaviti članak o pravima 
roditelja i umjesto toga zalagao se samo za „klasična temeljna prava”. Od veljače 1949. 
godine prava roditelja, škole i pitanje trebaju li škole organizirati vjeronauk u okviru Crkve 
(kasnije čl. 6, 7, 140 i 141 Temeljnog zakona Savezne Republike Njemačke) rješavali su se uz 
veliko sudjelovanje javnosti. Na prijedlog Theodora Heussa (FPD)  u Temeljni zakon ušlo je i 
preuzimanje državnopravnog uključenja crkvenih organizacija iz Weimarskog ustava (čl. 136 
– 139 i 141 Ustava Njemačkog carstva iz 1919.).   
 
 
Carl Schröter (CDU) zalagao 
se za većinski izborni sustav 
(©Haus der Geschichte / 
zbirka Erne Wagner-Hehmke) 
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Središnje točke Temeljnog zakona     
Temeljni zakon iz 1949. godine obuhvaćao je 146 članaka čiji je 
uvodni dio preambula. Posebno značenje dobili su pritom 
temeljna ljudska prava i federalna struktura. Istovremeno je 
naglasak ležao na privremenosti Temeljnog zakona.  
Temeljni zakon iz 1949. godine bio je zatvoreni opus od 146 
članaka koji su tvorili jedinstvenu ustavnu povelju. On se dijeli na 
11 (kasnije 14) odjeljaka, koji se u načelu mogu sažeti u četiri 
dijela, a njegov je uvodni dio preambula.  
Preambula 
U najvažnije dijelove Temeljnog zakona Savezne Republike 
Njemačke ubraja se preambula. Ona kao pravno relevantni tekst 
stoji na početku Temeljnog zakona i sadrži četiri izrazito važne 
izjave koje bi trebale označavati samosvijest mlade Savezne 
Republike Njemačke, koju je trebalo utemeljiti: 
• Kao prvo, u preambuli je bila istaknuta volja za „služenjem svjetskom miru u 
ujedinjenoj Europi”.       
• Kao drugo, stvoreni novi poredak trebao je jamčiti državni život „za prijelazno 
razdoblje”. 
• Kao treće, preambula je sadržavala poticaj „cijelom njemačkom narodu […] da 
slobodnim samoodreñenjem dovrši njemačko jedinstvo i slobodu”. 
• Kao četvrto, u preambuli se obvezujuća snaga legitimira ustavotvornom vlašću 
njemačkog naroda. 
Upravo je zadnja točka bila značajna: zato što su majke i očevi Ustava odbili ratifikaciju 







1. 9. 2008. 
 
Članovi Parlamentarnog vijeća na 
putu prema  mjestu zasjedanja, 
Pedagoškoj akademiji u Bonnu na 
obali Rajne. (©Haus der Geschichte 


































































































Prijevod s hrvatskog na njemački 
 Übersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche 
 
























Kolo 4, 2005 
Der Kroatische Frühling 
Tvrtko Jakovina 




Jugoslawien, der Kroatische Frühling und Sowjets in der Zeit der Entspannungspolitik 
Die Tätigkeit der Matica hrvatska überlappte sich in den sechziger und Anfang der siebziger 
Jahre auf unterschiedliche Weisen mit einer Nationalbewegung, die unter dem Namen 
Kroatischer Frühling bekannt ist. Im Dezember 2005 wurden Gedenkfeier zum Tod von Miko 
Tripalo und Vlado Gotovac, zwei wichtigen Figuren aus dieser Zeit, gehalten. Die Zeitschrift 
Kolo veranlasste aus diesem Grund zwei junge Historiker, Tvrtko Jakovina, einen Dozenten 
an der Abteilung für Weltgeschichte an der Philosophischen Fakultät in Zagreb, und Meri 
Kunčić aus der Redaktion der Kroatischen Enzyklopädie am Lexikographischen Institut 
Miroslav Krleža in Zagreb, zusammenfassende Beiträge über vereinzelte Teile einer Einheit 
zu schreiben, zu der schon ein historischer Abstand existierte. Im ersten Beitrag wird der 
Kroatische Frühling in den breiteren Kontext der Entspannungspolitik, der Triangulären 
diplomatischen Beziehungen zwischen Peking, Moskau und Washington, der Ereignisse in 
Drittweltstaaten, der europäischen Integration und der Plausibilität der sowjetischen Drohung 
mit einem Militäreingriff im Frühling 1971 gesetzt. Das Thema des zweiten Beitrags sind die 
Tätigkeit und der Einfluss der politischen Ereignisse in Jugoslawien auf die Tätigkeit und 
Position von Matica hrvatska in dieser Zeit.                 
Jugoslawien und die Entspannungspolitik 
„Eine offensichtliche Lehre, die sich ziehen lässt, ist, dass sich keiner allzu sehr über die 
Schwankungen aufregen sollte. Es genügt, die allgemeine Richtung und Bewegung des Zugs 
zu beobachten, der schon mit großer Geschwindigkeit durch zahlreiche Kurven gesteuert ist, 
Kollisionen jedoch immer durch Bremsen vermieden hat.”1 Mit diesen Worten schilderte der 
damalige britische Gesandte in Belgrad D. L. Stewart Anfang 1974 seinem Vorgesetzten im 
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britischen Foreign Office die Beziehungen der Föderativen Volksrepublik, später der 
Sozialistischen Föderativen Republik Jugoslawien zum Westen und Osten. Die von Stewart 
beschriebene, durch vorsichtiges Bremsen festgehaltene Richtung zeigte, dass sich 
Jugoslawien systematisch dem Westen annäherte, gelegentlich erneut eine Abschweifung in 
Richtung Osten machte, jedoch nie wieder an die Positionen zurückkehrte, die es unmittelbar 
nach dem Zweiten Weltkrieg besetzte. Vor einer wiederholten Annäherung der SFRJ an den 
Osten brauchte man keine Angst zu haben, aber Vorsicht war geboten. Europa war während 
der sechziger Jahre immer weniger ein empfindlicher Punkt in der Weltpolitik. Dramatische 
Wendungen waren dort nicht mehr zu erwarten, aber das bedeutete noch lange nicht, dass sich 
Europa in ein statisches und unwichtiges Gebiet verwandelte. Im Lichte der sowjetischen 
Ausdehnung an die Küsten der warmen Meere sowie der verstärkten Interessen im Nahen 
Osten und Afrika, schätzten einige den Südosten Europas, den natürlichen Weg zu diesen 
Regionen, als strategisch wichtiger denn je ein.  
Es ließe sich sehr leicht beweisen, dass innenpolitische Wandlungen in Jugoslawien oft 
vollständig durch Wandlungen in weltpolitischen Beziehungen bedingt oder mit ihnen 
verbunden waren.2 Wenn man die Größe und den Entwicklungsgrad Jugoslawiens in Betracht 
zieht, waren die Wichtigkeit und Präsenz Jugoslawiens in der Weltpolitik stets 
überdurchschnittlich groß. Trotzdem war Jugoslawien in einigen Fällen, am deutlichsten in 
den Jahren 1948 und 1956, mehr als nur ein wichtiger Faktor in Weltereignissen.3 Das letzte 
große Ereignis dieser Art, zumindest symbolisch, war die Rolle Jugoslawiens in der 
Veranstaltung der ersten  Konferenz Blockfreier Staaten in Belgrad im September 1961.4 
Nachdem die Sowjetunion und die USA während der kubanischen Raketenkrise im Oktober 
1962 die Welt an den Rand eines Nuklearkonflikts getrieben hatten, erfolgte für die Welt eine 
etwas ruhigere Phase. Die Sowjetunion fing danach erneut mit Aufrüstung an und stellte bald 
erneut Gleichgewicht mit den Amerikanern im Bezug auf das Atomwaffen-Arsenal her.5 Die 
Beziehungen waren nicht mehr kritisch, aber die Supermächte fingen mit der 
Entspannungspolitik noch nicht an. Gleichzeitig wurde die Politik in Europa am Ende der 
sechziger und Anfang der siebziger Jahre von der durch die symbolische Annäherung 
Deutschlands an Frankreich im Jahr 1963 eingeleitete Fortsetzung der Entspannungspolitik 
weitergetrieben.6 Neben der europäischen Integration verlieh die europäische 
Entspannungspolitik den Weltereignissen einen neuen Ton. Über den Einfluss und Einstellung 
zur west-, aber auch osteuropäischen wirtschaftlichen Integration auf die Beziehungen in 
Jugoslawien ist nicht viel bekannt, aber dieser Einfluss konnte nicht unbemerkt bleiben.  
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Durch den Wandel im Rat für gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) wurde auch der spezielle 
Status Rumäniens immer ersichtlicher. Schon im Jahr 1963 nahm Rumänien nicht an der 
Sitzung der ersten Sekretäre der kommunistischen und Arbeiterparteien teil. Zu Beginn des 
Jahres 1964 lehnte Bukarest die Bildung einer einheitlichen Körperschaft zur Planung der 
wirtschaftlichen Entwicklung von RGW-Staaten ab. Das war ein ungewöhnlich deutliches 
Zeichen des wirtschaftlichen Nationalismus bei den Rumänen trotz des allgemeinen 
internationalistischen Diskurses der rumänischen regierenden Elite.7 Im Mai 1966 nannte der 
rumänische Staatspräsident Nicolae Ceausescu den West- und Ostblock „einen in Bezug auf 
Unabhängigkeit und nationale Souveränität der Völker unvereinbaren Anachronismus”, 
Moldawien und Transsilvanien nannte er „rumänische Länder”, die jahrhundertelang unter 
fremder Herrschaft standen.8 Selbst als später Interchim, eine internationale Organisation 
kommunistischer Staaten zur Verbindung ihrer chemischen Industrien, gegründet wurde, gab 
es in dieser Organisation keine Rumänen. Ursprünglich trat Rumänien auch nicht der im Mai 
1970 gegründeten Internationalen Investitionsbank bei.9 Das „Komplexprogramm” der 
RGW-Länder sah eine 15-jährige Entwicklung der Gemeinschaft voraus. Das Modell beruhte 
darauf, dass jeder das nahm, was er brauchte und so viel er brauchte, ohne Rücksicht auf 
andere, wodurch die Integration gestärkt werden sollte. Größtenteils scheiterte das 
„Komplexprogramm” völlig.10 Es konnte auch nicht verheimlicht werden, dass der Beitritt 
Kubas im Jahr 1972 kein Zeichen für eine stärkere Integration der RGW war, sondern 
vielmehr ein Zeichen für schwache Verbindungen zwischen ihren Mitgliedsstaaten.11  
Die deutsch-französische Aussöhnung und eine Politik, die immer weniger mit der 
amerikanischen Politik übereinstimmte, waren die Gründe für die Beeinträchtigung der 
Bipolarität. Die wirtschaftliche Integration Westeuropas war offensichtlich, durch den Austritt 
Frankreichs aus der NATO im Jahr 1966 und durch de Gaulles Annäherung an Moskau sowie 
die Entspannung in den deutsch-französischen und deutsch-polnischen Verhältnissen entstand 
eine neue Situation auf dem alten Kontinent.12 Tito konnte mit de Gaulles Bemühungen, sich 
als der politische Anführer Europas zu etablieren, persönlich nicht zufrieden gewesen sein. 
Doch auch die Bestrebungen der Franzosen waren nicht vollständig gelungen. Der 
Entspannungstrend kulminierte mit der Ostpolitik des westdeutschen Kanzlers Willy Brandt. 
So entwickelte sich die Verbesserung politischer Beziehungen zwischen Belgrad und Bonn 
bald zu einer der wichtigsten Aufgaben der jugoslawischen Diplomatie. Zu dieser Zeit 
bestand schon eine enge wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen der BRD und 
Jugoslawien, auch als zwischen ihnen keine diplomatischen Beziehungen bestanden (von 
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1958 bis zum 31. Januar 1968).13 Letztendlich kennzeichnete die Wiederherstellung 
diplomatischer Beziehungen zwischen Belgrad und Bonn das eigentliche Ende der Hallstein-
Doktrin. Die Tatsache, dass die BRD die existierenden Grenzen in Europa anerkannte, 
insbesondere die Grenzen zu Polen, trug bedeutend zur Entspannung der Beziehungen bei. 
Willy Brandt verlieh der europäischen Politik einen neuen Ton. Neben den Polen 
verhandelten aus pragmatischen Gründen auch die Sowjets mit Bonn trotz der 
internationalistischen Prinzipien.14 Die Reaktion in der DDR war allerdings umgekehrt, 
sodass Erich Honecker nicht nur die Ablösung Walter Ulbrichts, der trotz seines Stalinismus 
ein Rationalist war, durchsetzen, sondern auch die Politik der starken Hand verschärfen 
konnte.15 Die Franzosen, die schon davor wegen der schnell wachsenden deutschen 
Wirtschaft besorgt waren, fürchteten sich nun vor den verbesserten Beziehungen zwischen 
den Deutschen und den Sowjets, was mit den Beiträgen in französischen Zeitungen im 
September 1971 kulminierte. Die Besprechungen zwischen Willy Brandt und Leonid 
Breschnew in Oreanda in der Ukraine wurden als „der Weg zum zweiten Jalta” beschrieben, 
weil sich der geschlossene Urlaubsort Oreanda in unmittelbarer Nähe von Jalta befindet. Das 
Vereinigte Königreich, Irland und Dänemark traten im Januar 1973 der EWG bei, obwohl die 
meisten Hindernisse schon im Jahr 1970 beseitigt wurden. Dadurch wurden auch alle 
Hindernisse für die wirtschaftliche Integration Westeuropas aus den sechziger Jahren, als die 
britische Kandidatur für eine Mitgliedschaft in der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
(EWG) zweimal vom französischen Präsidenten de Gaulle abgelehnt wurde, aus dem Weg 
geräumt. Breschnew äußerte schon 1972, die Sowjets seien sich der Beziehungen in 
Westeuropa sowie der immer stärkeren wirtschaftlichen Integration der westlichen Staaten 
bewusst. Das bedeutete nicht, dass die Rolle von Bruxelles überschätzt wurde, weil im 
politischen Sinne die Rolle der Hauptstädte immer noch unbestritten war, aber die Folgen des 
technischen Rückstands wurden zunehmend erkennbar. 
Als Ende Sommer im Jahr 1968 Panzer aus den meisten Staaten des Warschauer Paktes mit 
der „Gegenrevolution” in Prag abrechneten, löste dies nicht mehr als Proteste aus dem Westen 
aus. Einige Wochen nach dem Militäreingriff schätzte die CIA ein, dass der Eingriff eine 
Folge der sowjetischen Furcht um ihre Dominanz in Osteuropa sowie der durch die 
Verschärfung der Beziehungen zwischen den Sowjets und Chinesen verursachten 
Schwierigkeiten war, weshalb die Sowjets nicht andere gravierende Folgen, die der Eingriff 
mit sich brachte, beachteten.16 Die CIA schätzte ein, dass sich Moskau für ein Erhalten des 
Status quo in Europa und die Verstärkung des antichinesichen Blocks unter den 
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kommunistischen Parteien entschied, wobei die Sowjets nach außen den Eindruck erhalten 
wollten, dass es sich um einen Familienstreit handelte. Letztendlich war der Schutz des 
eigenen Einflussraumes für Moskau viel wichtiger als die Untergrabung des Gleichgewichts 
in Westeuropa.17 Obwohl sich nach den Einschätzungen des amerikanischen Geheimdienstes 
die Sowjetunion nun wegen ihrer beschädigten Reputation noch mehr mit Osteuropa 
beschäftigen werde, sah Moskau im Ganzen ein Zeichen für die Anerkennung ihrer Dominanz 
in Osteuropa. Am 12. November 1968  wurde auf dem Fünften Kongress der Polnischen 
Vereinigten Arbeiterpartei (PZPR) die sogenannte Breschnew-Doktrin formuliert, die die 
sowjetische Version der Truman-Doktrin war und angesichts deren nicht nur Bedingungslose 
Gehorsamkeit gegenüber dem Kreml gefordert wurde, sondern auch ausdrücklich auf der 
marxistischen Doktrin und strengem, entmenschtem Sozialismus bestanden wurde.18 Der 
Prager Frühling würde laut Einschätzungen der CIA in der Dritten Welt die geringsten 
Auswirkungen haben. Pakistan, Algerien und Indien würden lieber wegschauen, wie schon im 
Rat der VN sichtbar war, als ihre eigenen wirtschaftlichen Vorteile und Beziehungen zu 
Moskau zu gefährden.19 
Albanien und Ceausescus Rumänien befanden sich außerhalb der sowjetischen 
Einflusssphäre, bzw. sie waren teilweise selbstständig bezüglich ihrer Außenpolitik, jedoch 
waren sie auch richtige kommunistische Diktaturen. Rumänien entwickelte sich überdies in 
vielerlei Hinsicht zu einem richtigen Liebling des Westens. Rumänien war der erste Staat, zu 
dem die BRD diplomatische Beziehungen im Jahr 1967 aufnahm, obwohl Rumänien die DDR 
anerkannte, und es war das erste kommunistische Land, das vom amerikanischen Präsidenten 
Richard Nixon im Jahr 1969 besucht wurde.20 Rumänien intervenierte nicht in der 
Tschechoslowakei und nahm nicht an zahlreichen Tagungen der Warschauer-Pakt-Staaten 
teil. Der albanische Diktator Enver Hoxha fürchtete sich vor einem Eingriff der Sowjetunion, 
sodass er 1968 den Prager Frühling als „eine Aggression der sowjetischen Revisionisten” 
verurteilte und die Beziehungen zu Belgrad verbesserte. Belgrad akzeptierte diese 
Entscheidung, obwohl die verbesserten Beziehungen zwischen den beiden Ländern 
keinesfalls jenen zwischen dem Ende des Zweiten Weltkriegs und dem Jahr 1948 glichen. 
Tito durfte von dem Abbruch der Beziehungen zwischen Tirana und Moskau 1960 kaum 
gestört gewesen sein, wobei die Bildung eines speziellen antisowjetischen ideologischen 
Blocks zwischen Albanien und China nie von jemandem als eine Gefahr wahrgenommen 
wurde.21 Zur Annäherung zwischen Tirana und Belgrad kam es aus beidseitigem Misstrauen 
gegenüber der sowjetischen Expansion an der Mittelmeerküste, aber auch wegen den 
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bulgarischen Ambitionen oder zumindest ihrer Propaganda, in der die durch den Frieden von 
San Stefano 1878 bestimmten Grenzen gefeiert wurden.22 Die Bulgarische Akademie der 
Wissenschaften druckte Anfang 1969 ein Heft über Mazedonien mit einer großbulgarischen 
Erklärung des Problems. Obwohl die Bulgaren die treuesten Verbündeten der Sowjets waren, 
benahmen sich die Sowjets so, als ob sie über keine Informationen über die politischen 
Beziehungen in Bulgarien verfügen würden, was sich auch auf die Erkenntnisse über die von 
Jugoslawien als territoriale Ansprüche Sofias aufgefassten Entwicklungen bezog.23 Die 
Broschüre löste, wie auch andere viel kleinere Inzidente, eine heftige Reaktion der 
jugoslawischen Seite aus. Der Besuch des bulgarischen Außenministers Baschew im 
Dezember 1969 wurde überdies als eine „völlige Niederlage” beurteilt.24 Die Bulgaren 
spitzten die Situation auch militärisch zu und verweigerten im Jahr 1968 die Rückgabe der 
jugoslawischen Raketen, die sie umbauen sollten. Die sowjetische Armee blieb auch 
weiterhin am Rand der Pannonischen Tiefebene, während in Odessa große Fähren gebaut 
wurden, vermeintlich um Touristen nach Bulgarien zu bringen. Lag ihre eigentliche Rolle 
womöglich darin, sowjetische Truppen auf den Balkan zu transportieren, damit die 
Jugoslawische Volksarmee durch einen koordinierten Schlag vom Norden und Osten in eine 
Zange geschlossen wird und die Sowjets zum Mittelmeer vordrängen konnten? War der 
Druck auf Jugoslawien auch nicht der Druck auf Rumänien und Albanien?25 Lag der Plan 
darin, die albanische Führung zu stürzen, prosowjetische Politiker an die Macht zu bringen 
und aufgrund territorialer Gewinne auf Kosten Jugoslawiens Großbulgarien und Großalbanien 
zu schaffen? Es herrschte die Meinung, dass in Zeiten, als der Nahe Osten immer weiter außer 
sowjetischer Kontrolle zu geraten schien, der adriatische Raum für sie noch interessanter 
wurde.27 Aus diesen Gründen war die Verbesserung der Beziehungen zwischen Belgrad und 
Tirana in beidseitigem Interesse. Die Beziehungen wurden deshalb im Februar 1971 auf die 
diplomatische Ebene angehoben.28 Der Stellvertretende jugoslawische Sekretär für 
Auswärtige Angelegenheiten Boris Snudel schloss im Jahr 1971 mit seinem Kollegen aus 
dem Handelsministerium in Tirana einen fünfjährigen Handelsvertrag ab, mit dem eine 
Erhöhung des Handelsaustausches um 80 % im Bezug auf die schon Bestehende vorgesehen 
wurde.29 Der Austausch wurde tatsächlich intensiviert sowie die Zahl der gegenseitigen 
Besuche, doch Jugoslawien wurde noch immer in jeder Angelegenheit von Tirana kritisiert.30 
Josip Broz Tito und die Führung der SFRJ hielten das Verhalten der Sowjets in der 
Tschechoslowakei für äußerst besorgniserregend. Broz sah diese Entwicklungen als eine 
weitere Demonstration dafür, dass es keinen nationalen Weg zum Sozialismus gibt, Dubčeks 
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Ablösung wenige Stunden nach seinem Besuch in Prag erlebte er als eine persönliche 
Beleidigung.31 So wurde die jugoslawische Diplomatie Ende der sechziger Jahre zunehmend 
aktiv und richtete sich sichtbar auf den Westen. Diplomatische Beziehungen zu China wurden 
auch wiederhergestellt. Dies stellte eine bedeutende Wende im Bezug auf die diplomatischen 
Züge Jugoslawiens einige Monate davor dar, als sich während der Krise im Nahen Osten im 
Jahr 1967 Belgrads Politik gar nicht von der Politik der Warschauer-Pakt-Staaten unterschied. 
Die guten Beziehungen zwischen der Tschechoslowakei, Rumänien und Jugoslawien wurden 
als die Wiederherstellung der Kleinen Entente wie vor dem Zweiten Weltkrieg bezeichnet.32 
Nachdem die Operation „Donau” die Tschechen und Slowaken in die Schranken gewiesen 
hatte und Jugoslawien und Albanien sich noch mehr von Moskau entfernt hatten, tauchten 
Gerüchte auf, laut denen diese drei Staaten eine gemeinsame Organisation bilden oder bilden 
wollten. Nachdem Enver Hoxha nach schwerer militärischer Ausrüstung aus Peking gefordert 
hatte, wurde ihm zu einer engeren Verbindung mit Rumänien und Jugoslawien sowie zur 
Gründung eines gemeinsamen Militärbündnisses mit diesen Staaten geraten, damit er auf 
diese Weise die möglichen expansionistischen Pläne der Sowjets auf dem Balkan aufhält.33 
Ein Blick auf Tito, Hoxha und Ceausescu genügt, um die Idee über ein mögliches festes 
Bündnis zu verwerfen. Sogar die Beziehungen zwischen Tito und Ceausescu waren weniger 
freundlich, als sich aus der Intensität der Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den 
beiden Ländern schließen lässt. Die Rumänen kritisierten den Liberalisierungstrend in der 
SFRJ heftig, Belgrad, hingegen, passte eine den Sowjets gegenüber zu provokative Politik 
Bukarests nicht. Die Tatsache, dass sich in den sowjetischen Augen Belgrad und Bukarest 
einander zu viel annäherten, machte die Jugoslawen nervös.34 Doch die Zusammenarbeit war 
in unterschiedlichen Bereichen eng. Ein gemeinsames Wasserkraftwerk wurde am 
Durchbruchstal Eisernen Tor an der Grenze zwischen Rumänien und heutigem Serbien 
gebaut. Im Bereich der Autoindustrie wurde für die Bedürfnisse des Militärs mit dem 
britischen Rolls-Royce zusammengearbeitet.35 
Für die Sowjets war unabhängige Außenpolitik viel verträglicher, solange es keine 
innenpolitischen Zugeständnisse gab. Aus ideologischer Sicht fühlten sich die Sowjets durch 
chinesische Konkurrenz bedroht, außerdem bestand die Gefahr, dass der Militäreingriff in der 
Tschechoslowakei im Jahr 1968 den Westen provozieren könnte. Die innere Krise in den 
USA, die Belastung der Amerikaner durch den Vietnamkrieg, aber auf der anderen Seite auch 
die Verschärfung der sowjetischen Beziehungen in der Welt wegen des Eingriffs in der 
Tschechoslowakei, der Militärkonflikt mit China sowie die steigende Zahl der 
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Drittweltstaaten machten die globale Szene immer komplexer. Aus diesem Grund 
beeinflussten mehrere Faktoren die Ära der Verhandlungen, wie sie der US-Präsident Nixon 
in seiner Inaugurationsrede im Januar 1969 nannte. Die USA des US-Präsidenten Richard 
Nixon und seines Beraters für nationale Sicherheit Henry Kissinger versuchten seit 1969 so 
weit wie möglich ohne ideologische Belastung und große moralische Überlegungen eine 
sogenannte Realpolitik zu führen. Das Duo war verhältnismäßig erfolgreich, sodass bis zu den 
Administrationen der Präsidenten Carter und Reagan eine neue außenpolitische Handschrift in 
den amerikanischen Außenbeziehungen sichtbar wurde.36 Die Sowjetunion verstand die 
Verhandlungsinitiative der USA als eine Bestätigung der bestehenden Machtverhältnisse in 
Europa, indem sie die Konflikte, wie die USA, in andere Teile der Welt versetzte. Moskau 
nahm das Verhandlungsangebot und die Wende in der Politik so kurz nach dem Prager 
Frühling als eine zweifellose (und endgültige) Anerkennung einer sowjetischen Zone in 
Europa an. Diese Abgrenzung und Interpretation der US-Politik führten zu einer sowjetischen 
Interventionspolitik am Horn von Afrika, in Angola. Solche Eingriffe, die die Sowjets 
entweder selbstständig oder mittelbar, mithilfe Kubas, durchführten, spielten sich häufiger ab 
als je zuvor. Die Sowjets glaubten, ihr System habe dadurch eine historische Übermacht 
bewiesen.37 Der amerikanische Rückzug aus Vietnam wurde als eine offene Einladung zur 
Einmischung der Sowjetunion in die Angelegenheiten in den Drittweltstaaten verstanden. 
Größere sowjetische Ambitionen konnten eine offenere Einmischung in die politischen 
Angelegenheiten in Südosteuropa zur Folge haben. Georgi Arbatow, Leonid Breschnews 
Hauptberater für Außenpolitik in Zeiten neuer dreipoliger Beziehungen zwischen Moskau, 
Washington und Peking sowie in einer Situation, in der Parität der Atomwaffenarsenale 
erreicht wurde, merkte an, die Beziehungen zwischen Moskau und Washington seien noch 
immer „Wettbewerbsverhältnisse” trotz aller Enstpannung.38 Die zunehmende Zahl 
reformistischer kommunistischer Führungen konnte nur dem Westen genutzt haben. So hatte 
Breschnew doppelten Grund für die Einmischung in die jugoslawische Politik. Jene, die nach 
dem Wechsel der Politiker aus dem Kroatischen Frühling in Kroatien 1971 und der Liberalen 
in Serbien 1972 an die Macht kamen oder an der Macht blieben, waren viel rigider und 
standen den Zielen der Sowjets näher, sodass sich die Beziehungen zwischen Jugoslawien und 
der Sowjetunion nicht bedeutend veränderten. Egal wie eng die Verbindung zwischen der 
Breschnew-Doktrin und der politischen Ereignisse in Jugoslawien in den Jahren nach ihrer 
Formulierung sein mag, Tatsache ist, dass die SFRJ nach 1971 und 1972, wie auch andere 
osteuropäische Länder, einen orthodoxeren bzw. dogmatischeren Weg einschlug. Ernsthafte 
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Pläne für einen Militäreingriff gab es wahrscheinlich nicht, aber es bestand ein Interesse 
daran, dass sich im Gegensatz zu den Anhängern des Kroatischen Frühlings und den 
serbischen Liberalen eine dem Westen gegenüber ablehnende Struktur verankert usw. 
Das verstärkte jugoslawische Interesse an der Dritten Welt sowie der Wiederaufbau der 
Bewegung im Jahr 1970 waren teilweise durch verstärkte sowjetische Interventionen in 
Afrika und Asien bzw. durch sowjetische Intensivierung der schon bestehenden Rivalitäten 
im Rahmen des Kalten Kriegs in diesen Gebieten angeregt.39 Aber die Furcht vor einer 
möglichen Vereinbarung Washingtons und Moskaus auf Kosten von kleineren Staaten und 
dem Verlust einer „Zwischenposition” war stärker. Die dritte Gipfelkonferenz der 
Drittweltstaaten in Lusaka war in bestimmter Weise „imponierend”. Sie machte die Plattform 
stärker für Tito persönlich und machte die Bahn frei für die Ausbreitung des jugoslawischen 
„Revisionismus”. Britische Diplomaten waren der Meinung, dass die Stärkung der 
Handelsbeziehungen für Belgrad ebenfalls von großer Bedeutung war.40 Die Jugoslawen 
glaubten, ihr Einfluss in der Bewegung der Drittweltstaaten sei ein Hindernis für die Sowjets, 
es war aber auch umgekehrt. In jenen arabischen Ländern, zu denen die Sowjets bessere 
Beziehungen hatten, kühlten die Beziehungen zu Jugoslawien „fast gleichermaßen” ab.41 In 
den Jahren, als die Sowjets nach neuen Märkten und neuen Durchstoßpunkten suchten und 
endlich eine Flotte im warmen Mittelmeer hatten, gewann deshalb die blockfreie 
jugoslawische Position zusätzlich an Bedeutung.42 Ein weiterer Grund zur Besorgnis in 
Jugoslawien war auch der wirtschaftliche Rückstand im Bezug auf die wirtschaftliche 
Verbindung westlicher Staaten und Anschaffung neuer Technologien. Es ist unbekannt, wie 
gut Jugoslawen erkannten, dass sich die Entspannungspolitik spaltete, sodass die von Natur 
aus multilaterale europäische auch nach der Auflösung der bilateralen Entspannungspolitik 
zwischen Moskau und Washington auch weiterhin bestand.43 
Das Ende der sechziger Jahre und die Entspannungspolitik in den siebziger Jahren leiteten 
keine neue Weltepoche ein, aber sie veränderten die Natur des Kalten Krieges, zu dessen 
Haupteigenschaft sich Verhandlungen entwickelten. Letztendlich führte das zu einer 
schnelleren Wiederherstellung der Beziehungen zwischen Ost und West und leitete den Weg 
zum Ende des Kalten Kriegs ein. In Jugoslawien war dieser Prozess zuerst durch eine 
Liberalisierung gekennzeichnet, dann eine Verschärfung und zuletzt durch eine Krise, die das 
Land zerstörte. Alle, die 1990 und 1991 an der Gestaltung des neuen Kroatiens beteiligt 
waren, spielten eine mehr oder weniger wichtige Rolle im politischen Leben Kroatiens am 
Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts.  
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Sowjets und Jugoslawien 1968-1972     
 Jugoslawien versuchte auf unterschiedliche Weisen mit den Veränderungen in Europa und 
der Welt mitzuhalten. Laut einigen Analytikern war die jugoslawische Außenpolitik nach 
1965 ein Ergebnis von „wirtschaftlichen Bedürfnissen, politischem Kalkül und ideologischer 
Loyalität.44 Die Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Jugoslawien waren immer, 
insbesondere aber nach 1968, für das Verständnis der internationalen Position und inneren 
Entwicklungen im Land wahrscheinlich am wichtigsten. Teilweise waren diese durch die 
Wichtigkeit der Ideologie und des Bundes der Kommunisten bestimmt, teilweise aber auch 
durch die dauerhafte Gefahr, die Moskau nach 1948 darstellte. So lavierte Jugoslawiens 
Spitze ständig zwischen der Tatsache, dass sie einen sozialistischen Einparteienstaat führte, 
dessen politische Anführer an den Sozialismus als einen Weltprozess glaubten, und der Angst, 
dass ein Souveränitätsverlust durch Moskau für sie und für die Lage des Landes überhaupt 
verhängnisvoll sein könnte. Die Beziehungen zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion 
w a r e n  s t ä n d i g  a n g e s p a n n t ,  a u c h  w e n n  e s  k e i n e  o f f e n e n  K o n f l i k t e  ga b .  
Die jugoslawischen Einstellungen zur sowjetischen Politik gegenüber Jugoslawien wurden 
auch mittelbar gezeigt. In der Belgrader Zeitschrift Nin wurde Karlo Štajners Roman 7000 
Tage in Sibirien feuilletonisiert und Solschenizyns Werke waren sichtbar in Schaufenstern 
von Buchläden ausgestellt.45 Karlo Štajners Erinnerungen mussten die Sowjets zutiefst 
beunruhigt haben, denn die Beschwerde über die Feuilletonisierung des Romans wurde dem 
jugoslawischen Gesandten in Moskau Veljko Mićunović im Februar 1971 von Leonid 
Breschnew persönlich eingereicht.46 Umso bedeutender war Štajners Audienz bei Tito 
persönlich kurz nachdem das Buch gedruckt worden war. Der Belgrader Korrespondent des 
Radiosenders Radio Zagreb Milika Šundić übte sogar nach der Verbesserung der 
Beziehungen zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion weiterhin scharfe Kritik an den 
Ereignissen in der Sowjetunion. Gleichzeitig wurde in der Sowjetunion, zumindest laut 
Mićunović, kein Buch über den Volksbefreiungskampf veröffentlicht.47 Breschnew fand im 
Laufe des Jahres 1970 keine Zeit dafür, den jugoslawischen Gesandten zu empfangen, 
während Mićunovićs Vorgänger formal nie verabschiedet wurde. Die Ausstellung zum 50. 
Jahrestag der Kommunistischen Partei Jugoslawiens wurde nicht veranstaltet, sondern auf 
Februar 1971 verschoben. Der Begrüßungsrede des jugoslawischen Gesandten zu diesem 
Anlass wohnte kein einziges Mitglied der Kommunistischen Partei der Sowjetunion oder der 
sowjetischen Regierung bei.48 Jugoslawien stellte sich nach dem Zwischenfall am Fluss 
Ussuri am 18. August 1969, als eine sowjetische Grenztruppe 30 chinesische Soldaten 
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umbrachte, sichtbar mehr an die Seite der Chinesen. Tito hielt im Frühling 1969 eine Rede in 
Kraljevica, die teilweise eine Antwort auf solche Vorwürfe war und teilweise eine Antwort 
auf die durch eine Reihe von Vorträgen in den Ostblockländern geäußerte Vorwürfe, in 
Jugoslawien hätte der Kapitalismus gesiegt. Man wisse, so der Marschall, wer am traurigen 
Zwischenfall an der Grenze zwischen Kasachstan und China schuld sei, weshalb es keinen 
Grund für Jugoslawiens Teilnahme am Propagandakrieg gebe.49 Analog dazu warfen 
sowjetische Medien den jugoslawischen Medien vor, sie würden in ihrer Schreibweise über 
die Sowjetunion den Albanern und Chinesen folgen. Trotz Abschweifungen, Höhen und 
Tiefen verbesserten sich allmählich die diplomatischen Beziehungen zu Moskau ab 1968. Im 
Mai 1969 berichtete der Protokollchef für SR Kroatien A. R. K. McKenzie aus dem 
Generalkonsulat des Vereinigten Königreichs darüber, dass die Sowjets offiziell um Hilfe bei 
der Unterbringung des Konsulatspersonals in Zagreb baten. Das Konsulat wurde 1948 
geschlossen und sollte nun erneut eröffnet werden, während in Kiew ein jugoslawisches 
Konsulat eröffnet wurde.50 Die erste offizielle Ankündigung zur Eröffnung des Konsulats 
kam von Dragutin Haramija, dem Präsidenten des Exekutivrats im Parlament SR Kroatiens 
während Andrei Gromykos Besuch in der SFRJ im September 1969.51 Es gab allerdings 
Probleme mit den neuen Botschaftsgebäuden. Nach Vereinbarung sollten die Sowjets ein 
Botschaftsgebäude in Moskau und die Jugoslawen eines in Belgrad bauen. Die Sowjets 
verzögerten den Bau sehr, sodass das sowjetische Gebäude in Belgrad im Jahr 1969 gebaut 
wurde, während Mićunović sein Mandat in einem alten, unkomfortablen Botschaftsgebäude  
im Jahr 1971 beendete.52 
Nach dem Prager Frühling besuchte der sowjetische Außenminister Andrei Gromyko gleich 
im September 1969 zuerst fünf Tage lang Jugoslawien auf die sowjetische Initiative. Einige 
verglichen seinen Besuch mit jenem von Nikita Chruschtschow im Jahr 1955. Letztendlich 
bemühte sich, laut den Berichten kanadischer Diplomaten, die jugoslawische Seite sehr 
darum, dass in die Endaussage die Berufung auf die Belgrader Deklaration aus 1955 eingeht, 
und drohte damit, dass es ohne diesen Satz auch kein Kommuniqué geben würde.53  Die 
europäische Sicherheit sei laut Moskau ein europäisches Problem und kein Raum für die VN. 
Gromyko war der Politik der BRD gegenüber ziemlich kritisch; Tito war der Meinung, dass 
Bonn keine ernste Gefahr darstellt. Die sowjetische Botschaft hob immer häufiger den 
Konflikt mit China hervor, die jugoslawische Seite war daran interessiert, dass ein Modus 
Vivendi zwischen den beiden Ländern gefunden wird. Leo Mates, ehemaliger 
Spitzendiplomat und der damalige Direktor des Instituts für internationale Beziehungen und 
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Wirtschaft, teilte dem britischen Diplomaten R. R. Orchard mit, dass die Einschätzung der 
Annäherung Jugoslawiens an Albanien und China zu den wichtigsten Zielen von Gromykos 
Besuch gehörte.54 In den sowjetischen Medien war vom Besuch, wahrscheinlich im Lichte 
der nicht angenommenen Anforderungen Gromykos danach, dass die SFRJ besser auf ihre 
Presse aufpasst, kaum die Rede. Andere Quellen berichteten davon, dass der berühmteste 
Weißrusse eigentlich die „prosowjetischen” Kräfte in der SFRJ unterstützen sollte, die 
Positionen in den orthodoxen Teilen des Landes „gewinnen” sollten, wo die Menschen den 
Sowjets gegenüber freundlicher gesinnt waren. Die sowjetischen Zeitungen verdrehten den 
Sinn von Titos Aussagen, um sie so als reuevoll darstellen zu können, die Meldungen, die den 
sowjetischen Botschaften geschickt wurden, waren auch falsch. Der SFRJ wurden Vorwürfe 
gemacht, es sei ein Land, in dem man von dem Aufbau des Sozialismus abwich und in dem 
der Westen vorherrschte. Die jugoslawische Presse soll eigensinnig sein und die Partei und 
die Völker uneinig.55 Trotzdem bemerkten ausländische Beobachter, dass sich die 
Verfolgung der Ereignisse in Jugoslawien durch die Zeitung Prawda und andere Zeitungen 
und Zeitschriften in der Sowjetunion nach Gromykos Besuch veränderte und wiedermal einen 
„süßlichen und helleren” Ton annahm.56 
Veljko Mićunovićs wiederholte Ernennung zum Botschafter in der Sowjetunion ab 1969 
zeigte, dass Tito die Beziehungen mit dem für das Schicksal Jugoslawiens und seines 
Regimes wichtigsten Land nur mithilfe der fähigsten Leute gestalten wollte. Mićunović war 
schon Mitte der fünfziger Jahre im Dienst in Moskau, er war auch Botschafter in Washington, 
er war aber auch bereit, Tito zu widersprechen, falls seine Meinung nicht mit Titos 
Entscheidungen übereinstimmte. Diese seltene Eigenschaft sowie das Gefühl, er sei dazu 
eingeladen worden, der Gestalter und nicht nur der Mitgestalter einer Politik zu sein, ärgerten 
Tito, hinderten ihn aber nicht daran, Mićunović eine der wichtigsten außenpolitischen Rollen 
in einer sensiblen Situation anzubieten. Alles war umso bedeutsamer, als Mićunović, der in 
Moskau Dobrivoj Vidić, einen Botschafter mit ebenso zwei Mandaten in der Sowjetunion, 
ersetzte, sehr eindeutig vor möglichen Fallen und Geheimplänen der Moskauer Spitze 
gegenüber der SFRJ warnte.57  
Die Normalisierung der Beziehungen sollte durch mehrere Begegnungen der 
Regierungspräsidenten Alexei Kosygin und Mitja Ribičič vom 24. bis zum 30. Juni 1970 
fortgesetzt werden, aber diese waren dadurch keinesfalls vollständig in Ordnung gebracht. 
Der kalte, sogar sehr unfreundliche Empfang des Bundesexekutivrat-Präsidenten in Moskau 
verstärkte laut dem britischen Botschafter in Belgrad den Eindruck, dass sich die Sowjets in 
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innere Angelegenheiten Jugoslawiens einmischten.58 Kosygin griff die blockfreie Politik an 
und teilte mit, die Sowjetunion würde auch eingreifen, falls „Jugoslawien angegriffen werden 
sollte”.59 Die Einführung des Konvertibilitätsprinzips in den Warenaustausch wurde 
abgelehnt. Im Frühling 1970 besuchte Generaloberst Nikola Ljubičić, der Sekretär für 
Volksverteidigung, die Sowjetunion und sprach mit dem sowjetischen Verteidigungsminister 
Feldmarschall A. A. Gretschko.60 Diese Art von Zusammenarbeit wurde von Kosygin, der 
meinte, dass die Rote Armee und die Jugoslawische Volksarmee enger zusammenarbeiten 
sollten, persönlich stark befürwortet. Anton Vratuša, Stellvertreter von Mirko Tepavac, dem 
Sekretär für Auswärtige Angelegenheiten, gestand während seines Gesprächs mit Michael 
Stewart am 24. Januar 1971 ein, dass Gromykos Besuch in Belgrad nicht zur Verbesserung 
der zwischenstaatlichen Beziehungen führte, obwohl Gromyko wieder die Belgrader 
Deklaration aus dem Jahr 1955 bestätigte.61 Den britischen Einschätzungen zufolge schaute 
Jugoslawien, ungeachtet der üblichen Auseinandersetzungen zwischen Belgrad und Moskau, 
misstrauisch auf Bulgarien, seine historischen Bestrebungen und seine außergewöhnlich enge 
Beziehung mit den Sowjets. Die Sowjets waren kaum daran interessiert, Jugoslawien neue 
militärische Darlehen zu gewähren, sodass Jugoslawien seine Waffen am Weltmarkt zu 
kaufen begann und als eine Art „Mini-Abschreckungsmanöver” gegen eine Wiederholung des 
Prager Frühlings die Konzepte der Allgemeinen Volksabwehr und der Gesellschaftlichen 
Selbstverteidigung einleitete.62 Das war ein klares Zeichen dafür, dass der Widerstand in 
Jugoslawien allgemein und entschlossenen sein wird, eine Botschaft, die den Sowjets aus 
keinem der Warschauer-Pakt-Staaten gesendet wurde. 
Mit der Zeit verschwand die Angst vor einem sowjetischen Angriff auf die SFRJ, doch die 
Angst davor, dass die Weltmächte ihre Pläne untereinander vereinbaren würden und 
Jugoslawien dabei nicht einschließen oder im Rahmen eines größeren globalen Bilds einfach 
übersehen würden, wurde größer. Es ist auch wahr, dass sich die Sowjets der Stärkung des 
Warschauer-Pakts und der Versöhnung mit einem Staat, der den Prager Frühling verurteilte, 
nicht ehrlich widmen konnten, ohne dabei verwirrende Signale zu schicken.63 Es war 
offensichtlich, dass einige Zeit vergehen und Moskau einen anderen, subtileren, 
intelligenteren Weg finden musste, um die jugoslawische Bedrohung zu beseitigen, egal wie 
echt diese Gefahr sein mochte. Das Resultat war eine erratische außenpolitische Aktivität des 
Präsidenten, des Ministerpräsidenten und des Bundessekretärs für Auswärtige 
Angelegenheiten der SFRJ. Das bedeutete wiederum nicht, dass eine unerwartet große Zahl 
der Besuche in Moskau aufhörte.64  
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Breschnews Anruf an Tito            
Im Frühling 1971 wurde den üblichen politischen Machtkämpfen, persönlichen 
Unverträglichkeiten und unterschiedlichen Versuchen verschiedener Politiker, den 
unbestreitbaren Herrscher Tito für ihre persönlichen Ziele oder Interessen ihrer Teilrepubliken 
zu überzeugen, noch ein Gefecht hinzugefügt. Die kroatische Republik- und Parteispitze 
verlangte nachdrücklich eine Ermittlung der Gerüchte über die vermeintlichen Verbindungen 
eines Teiles kroatischer Politiker zu faschistischen kroatischen Emigranten, die sich um Dr. 
Branko Jelić in Berlin versammelten. Jelić schlug die Bildung eines unabhängigen 
kroatischen Staates unter sowjetischer Leitung vor und das Ganze war eine Manifestation 
unterschiedlicher Interessen und interner Machtkämpfe im jugoslawischen System. 
Gleichzeitig setzten die Sowjets über ihren Geheimdienstchef in Jugoslawien, den 
Journalisten Gaidar, das Gerücht durch, die Situation im Land würde sich zuspitzen. Die 
Sowjets hofften, Tito würde jene Politiker bestrafen, die die Stabilisierungsanstrengungen und 
den Geheimdienst kritisierten. Er behauptete, dass Savka Dabčević Kučar und Miko Tripalo 
sowie einige serbische und mazedonische Spitzenpolitiker die Hauptschuld dafür zu tragen 
haben und dass sie antisowjetisch gesinnt sind.65 Tito gab dann die Kritik an den Mitgliedern 
des Kroatischen Frühlings genau wegen dieser Behauptungen auf und unterstützte sie, weil 
die Sowjets verlangten, dass sie ersetzt werden.  
Die Siebzehnte erweiterte Sitzung des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens (weiter im 
Text SKJ) Ende April 1971 war der Zeitpunkt, bis zu dem, laut Miko Tripalo, die Spitze des 
Bundes der Kommunisten Kroatiens (SKH) in ihrem „grundsätzlichen politischen Kurs” Titos 
vollständige Unterstützung genoss.66 Doch gleichzeitig waren Titos Beziehung zu den 
Sowjets und die Möglichkeit, dass er sich auf sie verlassen kann, ständig offen.67 Die 
sowjetische Einmischung in jugoslawische Angelegenheiten war auf mehrere Weisen und aus 
unterschiedlichen Aspekten sichtbar. Marko Nikezić, der führende serbische Politiker und 
Präsident des Zentralausschusses des Bundes der Kommunisten Serbiens (CK SHS), war der 
Auffassung, dass eine Verbindung zwischen den Mitgliedern des Kominforms und der 
serbischen Nationalisten zustande kommt, die vor allem eine natürliche Anlehnung an die 
Sowjets zum Ausdruck brachten. Moskau ließ nach einer Ruhezeit von mehreren Jahren zu, 
dass sich verdeckte Kominform-Mitglieder und Titos linke Kritiker erneut organisieren und 
zu Wort melden.68 Tito war äußerst misstrauisch gegenüber Mijalko Todorović, der während 
seiner Teilnahme am Kongress der KP der Sowjetunion angeblich über die prekäre Lage in 
Jugoslawien berichtete, die Details über den Streit zwischen Edvard Kardelj und Tito bekannt 
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machte und sogar über eine militärische Verschwörung im Land erzählte. Der Marschall 
wurde über das Ganze vom militärischen Attaché in Moskau benachrichtigt. „Tito weist 
aufgrund dessen auf die Möglichkeit der Verbindung zwischen der serbischen Führung und 
der Sowjets über Todorović” und behauptet „… in Serbien gibt es Kräfte, die die Sowjets nach 
Jugoslawien bringen wollen”.69 Einige aus den serbischen Kreisen waren der Meinung, dass 
Tito Serbien als die größte Bedrohung für seine Autorität betrachtete, weshalb fortdauernd der 
Standpunkt vertreten wurde, dass sich Belgrad ständig konstitutionellen Veränderungen 
widersetzte, dass Serbien ein Umfeld war, wo die Interessen der Zentralbanken vertreten und 
Verschwörungen gegen die kroatische Führung angezettelt wurden, wo die Institutionen 
serbische Interessen vertraten und nicht jene des Bundes und wo die Universität 
gegenrevolutionär agierte.  
Die sowjetische Position war dadurch eindeutig und es wurde deutlich, dass die Sowjets die 
mehr demokratischen Kräfte an der jugoslawischen Spitze untergraben wollten. Der 
Unterschied lag darin, dass Marko Nikezić, der Sekretär des Zentralrates der SR Serbien, und 
Latinka Perović der Meinung waren, alles, was sich in Titos Villa auf den Inseln Brijuni 
abspielte, vor allem ein anti-serbisches Vorzeichen hatte, während Savka Dabčević Kučar und 
Miko Tripalo (aufgrund eines Stenogramms) darin vor allem eine Bedrohung für den 
Kroatischen Frühling sahen. Tripalo war sich bewusst, dass der Schlag sowohl der 
kroatischen als auch der serbischen Führung versetzt wurde, die auch Verdächtigungen aus 
anderen Teilrepubliken ausgesetzt waren. Diejenigen, die den Sowjets am meisten helfen 
konnten, waren jene, an denen sie selbst zweifelten, wie Kardelj oder Tito. Doch Bessere und 
Stärkere gab es nicht, „heilere Kräfte” waren sowieso nicht da und sie waren nicht in der Lage 
etwas zu verändern. Dragoslav Draža Marković, der Versammlungsvorsitzende der SR 
Serbien, vertrat die Meinung, dass sich Tito trotz allem nicht auf die Sowjets verlassen würde, 
weil das seinen persönlichen Ruf beschädigen würde, aber auch, weil er „eine Position, in der 
Breschnew über ihm stehen würde, nicht annehmen konnte”.71 
Der dreitägige Ablauf der XXVII. erweiterten Sitzung des SKJ-Vorstands ist heute bis ins 
letzte Detail bekannt.72 Die Tatsache, dass am dritten Tag Tito einen Anruf von Leonid 
Breschnew erhielt, erhielt eine fast mythische Bedeutung. Savka Dabčević Kučar war die 
einzige, die darüber schrieb, wie während der Sitzung ein Adjutant zu Tito kam, worauf die 
Sitzung unterbrochen wurde, damit Tito antworten konnte. „Wir ahnten alle, dass etwas 
äußerst Wichtiges vor sich ging, wir wussten aber nicht was, zumindest wusste ich das 
nicht.”, schrieb sie.73 Tripalo behauptet, dass Tito die Anwesenden nach dem Mittagsessen 
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über den Anruf benachrichtigte, laut Baletić habe Tito das Mittagsessen abgebrochen, um 
antworten zu können.74  Mićo Prelić, der Dienstvorgesetzte im Zentralkomitee des SKJ 
erzählte dem damaligen Direktor des Fernsehsenders RTV Beograd Zdravko Vučević, dass 
Tito nach der Pause ein Mikrofon nahm und stehend das Gespräch schilderte.75 Die 
Stenogrammaufnahme ist etwas länger. „Kameraden, ich habe diese Pause ausgenutzt, um 
essen zu gehen. Kamerad Bakarić ging mit. Während des Essens kam mein Sekretär zu mir 
und teilte mit, dass Breschnew angerufen hat. Da diese Gespräche mit Moskau sehr selten 
passieren, vielleicht einmal in zwei Jahren, war ich sehr überrascht, dass ich gerade zu diesem 
Zeitpunkt, als wir diese Sitzung halten, angerufen wurde. Sehr lange gab es keine 
Verbindung, sodass ich kaum etwas hören konnte. Ich hörte nur eine Stimme, es war sein 
Sekretär Sergejew, aber wir konnten uns nicht verständigen. Danach musste ich das 
Außentelefon benutzen, wo man nicht alles sagen kann. Wir begrüßten uns und ich fragte 
Breschnew, was los war. Er sagte, Kamerad Tito, es gibt unterschiedliche Gerüchte. Es gibt 
Informationen darüber, dass sich einige ihre Truppen in Richtung Belgrad bewegen, die 
Situation kritisch ist usw. Er sagte dass genau so, er verwendete die Worte 'očen važna'. Das 
bedeutet gar nicht gut. Ich sagte: Kamerad Breschnew, wir führten hier drei Tage lang 
Gespräche, jetzt sind wir am Ende. Alle Informationen, die Sie erhalten haben, sind falsch. 
Sie sind nicht richtig. Sie sind eine Lüge. Es gibt keine Truppen und wir brauchen keine 
Truppen im Inland. Ich wollte auch sagen, dass wir keine Truppen nach außen, an der 
Außengrenze brauchen, aber ich sagte das nicht. Ich sagte, dass unsere Gespräche tapfer sind 
und dass wir an der Stärkung unserer Partei arbeiten, weil wir noch wichtige Fragen zu klären 
haben, welche nur die Partei klären kann. Richtig – sagte er. Ich sagte zu ihm – seien Sie 
sicher, dass wir genug Kraft haben, um alles alleine zu lösen, ohne jegliche Hilfe von außen. 
In diesem Sinne. Es dauerte kurz. Er sagte: 'Ja ponjimaju, ich begrüße Sie mit beiden Händen' 
(Ich sah aber keine Hände.). 'Ich begrüße Ihre Initiative und die Energie dazu, den Feinden 
des Sozialismus die richtige Antwort zu geben.' Ich sagte: Das machen wir auch, wir lösen 
unsere Probleme leicht und danke für Ihre Bemühungen. Nur, wir sind auch alleine stark 
genug. Darauf sagte er: 'Ich entschuldige mich dafür, dass ich bis jetzt keine Zeit für einen 
Besuch und ein Gespräch finden konnte.' Ich sagte: Mir tut es auch Leid, dass Sie nicht 
kommen konnten. 'Aber nach den Feiertagen könnten wir Zeit für ein Treffen und ein 
Gespräch irgendwo finden', fügte er hinzu. Ich antwortete: Das möchte und erwarte ich auch, 
ein Gespräch … 
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Das war mein heutiges Gespräch mit Moskau. An diesem Außentelefon war das sehr leicht zu 
hören. Er sagte: 'Ich verstehe, dass wir an diesem Telefon nicht über alles reden können, 
worüber wir wollen.' Ich sagte auch, dies sei offensichtlich, aber es sei genug, dass er wisse, 
wir könnten alle unsere Probleme alleine lösen. 
Jetzt möchte ich sagen, dass sich meine Worte von heute Morgen verwirklicht haben, bzw. 
dass sich um uns herum große Verschwörungen geschmiedet werden und dass ich nicht weiß, 
wo der Knoten ist. Es geht darum, dass wir diesen Knoten ohnehin durchtrennen und dass wir 
nicht allzu lange warten, sondern jetzt mit dem Durchtrennen anfangen. Wir müssen 
verhindern, dass uns diese Verschwörungen, diese Nachrichtenzentren weiterhin eine 
Schlinge um den Hals binden. Deshalb warne ich Sie, Kameraden und Kameradinnen, dass 
wir strengere Maßnahmen gegen bestimmte Leute da draußen ergreifen müssen, von denen 
Sie alle, von denen wir alle schon wissen, und dass wir jene, von denen wir nicht wissen, dass 
sie dieses Spiel spielen, finden, auch wenn sie nur Bauer sind. Aber wir werden diese außer 
Gefecht setzen müssen, damit sie keine Basis für diese Verschwörungen gegen unser inneres 
System und unsere Einheit bzw. unsere sozialistische Gemeinheit sein können.  
Ich glaube, alle wissen schon gut genug, dass jetzt nicht zu spaßen ist. Aber gleichzeitig 
ermöglicht uns diese Situation, strenger gegen das vorzugehen, was der Verwirklichung 
unserer Vorhaben im Wege steht, dass wir die Novellen annehmen, dass sich jeder von uns 
ernsthaft der inneren Einkehr widmet, dass wir uns auch gegenseitig helfen und nicht im 
Wege stehen, dass die Frage der Arbeiterklasse eine wichtige Frage ist. Die Frage der 
Arbeiterklasse ist unsere soziale Frage. Wir müssen uns jetzt auch auf diesen Kongress der 
Selbstverwalter vorbereiten, wo man von uns verlangen wird … Wir brauchen nicht zu 
warten, dass man von uns etwas verlangt, wir müssen schon vorher die nötigen Schritte 
unternehmen, damit wir ihnen nicht nur Hoffnung geben, sondern wir müssen sie davon 
überzeugen, dass der Bund der Kommunisten alles Nötige unternehmen wird, damit sich die 
Lage gemäß unserer Situation, gemäß den Bedürfnissen der Arbeiterklasse und der 
Selbstverwaltung usw. entwickelt.  
Morgen werde ich hier auf einer Feier etwas über unsere Beschlüsse sagen. Ich werde aber 
auch von anderen Sachen reden, die sich auf unterschiedliche Bereiche unseres 
gesellschaftlichen Lebens beziehen – sowohl Wirtschaft als auch Handel und auch andere 
Dokumente. Ich werde versuchen, das mit meiner Rede zu umfassen und auf die 
Ernsthaftigkeit der Lage hinzudeuten, die Leute müssen sich jetzt der inneren Einkehr und der 
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ganzen Gemeinschaft zuwenden. Manche, wie z. B. Händler finden es schwieriger, sich der 
inneren Einkehr zu widmen als der Gemeinschaft, Gesellschaft und dem, was diese leisten 
können … Nur das wollte ich hinzufügen, mehr nicht.”.76  
Durch den Anruf übte Breschnew offensichtlich Druck auf Tito persönlich und versuchte sich 
in die Angelegenheiten in der SFRJ einzumischen. Dieser Druck konnte für niemanden von 
Nutzen sein, aber zumindest war er hilfreich für jene, die von den Sowjets für zu liberal 
gehalten oder als „antisowjetische” Politiker etikettiert wurden. Er war ein Beweis dafür, dass 
die Belgrader Deklaration aus dem Jahr 1955 und die Moskauer Deklaration aus dem Jahr 
1956 sowie auch ihre Bestätigung durch Kosygin im Jahr 1969 erneut nur als taktisch 
evaluiert wurden. Fast 20 Tage danach wurde Veljko Mićunović auf einem Empfang in der 
kanadischen Botschaft in Moskau von den wichtigsten sowjetischen Politikern wie Alexei 
Kosygin, dem Stellvertreter des Ministerpräsidenten D. S. Polianski und Lesechko und dem 
Außenminister Andrei Gromyko angesprochen. Sie stellten Fragen über den Ablauf der 
Sitzung, die Beschlüsse, drückten Besorgnis über die Beziehungen in der SFRJ, politische und 
internationale Probleme aus und äußerten Hoffnung darauf, dass am Ende alles überbrückt 
wird. Erst an diesem Abend erfuhr Mićunović vom Telefongespräch zwischen Breschnew und 
Tito, worüber er davor aus Jugoslawien nicht benachrichtigt wurde.77 Mićunović erklärte die 
Lage in Jugoslawien, indem er die Ernsthaftigkeit der Situation verharmloste. Die 
Information, über die überall geredet wurde, trotz der Forderung, dass sie die Brionischen 
Inseln nie verlassen sollte, kreiste überall. Ein deutscher Journalist meldete der deutschen 
Botschaft, dass:  „Tito einer Gruppe kroatischer Politiker drohte (…), indem er behauptete, 
Breschnew habe ihm Unterstützung im Kampf gegen die kroatische Rebellion versprochen, 
wenn nötig auch militärisch.”78 Obwohl die kroatische Rebellion nicht wörtlich erwähnt 
wurde, war es eindeutig, welche Teilrepublik dem Regime die größten Schwierigkeiten 
bereitete.  
 
Breschnew in der SFRJ 1971 und Tito in Moskau 1972 
Vor Leonid Breschnews Ankunft in Jugoslawien stellte das Exekutivbüro des SKJ auf seiner 
83. Sitzung am 9. Juli 1971 erneut fest, dass der internationale Druck auf die SFRJ verschärft 
wurde. Die Sowjets äußerten auch weiterhin bedeutende Zweifel gegenüber Belgrads 
unabhängiger und blockfreier Politik. Der Westen war weniger aggressiv, doch die Tatsache, 
dass überwiegend kroatische Auswanderergesellschaften zunehmend aktiv und aggressiv 
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wurden, leitete Wasser auf die Mühle jener im Land, die die kapitalistische Welt mit Skepsis 
betrachteten. Die Sowjets beanspruchten Überflugrechte im jugoslawischen Luftraum, um 
ihre Mittelmeerflotte logistisch unterstützen zu können, was ihnen verweigert wurde.79 Es 
wurde vereinbart, dass der Vorschlag über die Wiedererrichtung der Gesellschaft für 
Sowjetisch-Jugoslawische Freundschaft, worauf die Sowjets später bestanden, ebenfalls 
abgelehnt wird. Das Staatsamt für Auswertige Beziehungen unter der Leitung von Mirko 
Tepavac erkannte deutlich, welchen Problemen Jugoslawien gegenüberstand. Während man 
im Westen auf eine „zerstörerische” Auswirkung des jugoslawischen Sozialismus auf die 
Ostblockstaaten hoffte, akzeptierte China die angespannte Lage zwischen Moskau und 
Belgrad. Moskau verwies, wiederum, wiederholt auf die problematische Lage, den Verfall 
und die Niederlage des Sozialismus in der SFRJ. Diesbezüglich wurde sogar eine 
Vortragsgruppe zusammengestellt, die den Mitgliedern der Kommunistischen Partei der 
Sowjetunion (KPdSU) darüber berichtete.80 Laut Bekavac musste sich Belgrad gegen alle 
drei Seiten wehren, und obwohl diese durch die Entspannungspolitik bewirkte Gesamtlage 
gefährlich war, festigte sie auch teilweise die Unabhängigkeit der SFRJ, drängte sie jedoch 
immer mehr in die Dritte Welt.  
Im Sommer 1971 erhielt die Staatsspitze der SFRJ vom jugoslawischen Geheimdienst den 
sowjetischen Bericht über die Lage in Jugoslawien. In diesem Bericht stand, dass Stalin 
Grund dazu hatte, Kritik an Tito im Jahr 1948 zu üben, bei der Abrechnung mit ihm jedoch 
den falschen Ansatz wählte. Chruschtschow habe mit seinen Aussöhnungsversuchen richtig 
gelegen, seine Äußerung, dass die SFRJ den Sozialismus ausbaue, sei jedoch ein Fehler 
gewesen. Die Folgen davon waren schon in Ungarn und Polen im Jahr 1956 sowie in der 
Tschechoslowakei im Jahr 1969 sichtbar und nach dem Neunten Kongress des SKJ im März 
1969 triumphierten die antisowjetischen Kräfte endlich und vollkommen.81 Im Dokument 
waren die wichtigsten antisowjetischen Politiker genannt, die aus Angst, dass die 
Kadersäuberung schließlich von Moskau bestimmt werden könnte, „äußerst beunruhigt” 
waren, als sie ihre Namen in diesem Dokument sahen, so der Redakteur der Zeitschrift 
Vjesnik Milovan Baletić.82 Das Schicksal jener, die gehen mussten, wurde am Ende von Tito 
nach der 21. Sitzung des SKJ-Präsidiums in Karañorñevo am 1. Dezember 1971 bestimmt, 
doch die Sowjets wurden von allem erst einige Wochen später von Jure Bilić, dem Sekretär 
des Exekutivrates im Zentralrat des SKJ, benachrichtigt. Michail Suslow lobte damals die 




Die endgültige Entscheidung, dass Breschnew Jugoslawien besuchen wird, wurde durch einen 
auffallend langen, fast vierstündigen Abschiedsbesuch des jugoslawischen Botschafters 
Veljko Mićunović bei Leonid Breschnew in Jalta bestätigt. Mićunovićs Nachfolger war ein 
weiterer Montenegriner, Milorad Pešić, der es schaffte, sein Beglaubigungsschreiben dem 
formalen Staatschef der Sowjetunion Nikolai Wiktorowitsch Podgorny innerhalb von nur 48 
Stunden zu übergeben, damit er den Treffen der Staatsvertretungen beiwohnen konnte.84 
Leonid Breschnew reiste am 22. September 1971 in Belgrad an. Die beiden Staatsoberhäupter 
redeten zuerst alleine miteinander, während die Kabinettschefs dafür sorgten, dass niemand 
das Treffen in Beli Dvor im Belgrader Stadtteil Dedinje unterbricht. Während des Gesprächs 
versuchte der sowjetische Anführer Tito davon zu überzeugen, dass die Sowjets keine Absicht 
haben, die Unabhängigkeit der SFRJ zu gefährden. Später wiederholte er das mit Tränen in 
den Augen, wobei er mit der Faust auf den Tisch schlug, mit den Worten: „Eine größere Lüge 
habe ich noch nie gehört!”85 Miko Tripalo war der Überzeugung, dass während dieses 
Gesprächs oder anderer Gespräche unter vier Augen zwischen Tito und Breschnew die 
Entfernung der „antisowjetisch” gesinnten Leute aus der Staatsspitze verlangt wurde.86 Am 
zweiten Tag hielt Breschnew eine lange, fast dreistündige Rede, vollständig vorbereitet und 
ohne Notizen. Er konnte sich zwar nicht daran erinnern, wie die Jugoslawen ihren Weg zum 
Sozialismus nannten, aber er bot Hilfe bei der Lösung des nationalen und der wirtschaftlichen 
Probleme, die, laut seinen Behauptungen, in der Sowjetunion gelöst waren. Eine lange 
Überredung dazu, dass die Gründung von Gesellschaften für Sowjetisch-Jugoslawische 
Freundschaft von den Jugoslawen angenommen wird, war erfolglos. Beiträge in der 
jugoslawischen Presse wurden kritisiert und es wurde über Weltereignisse diskutiert. Dabei 
brachten die Sowjets ihre Geringschätzung des Einflusses von China und den Drittweltstaaten 
zum Ausdruck. 
Die Verfassung der gemeinsamen Erklärung von Andrei Gromyko und Mirko Tepavac 
dauerte lange. Obwohl vor der Ankunft der sowjetischen Delegation unerwartet der 
sowjetische Botschafter Stepankow zu Konsultationen einberufen wurde, damit eine 
Grundlage für eine gemeinsame Erklärung, die laut Breschnew „einen starken Eindruck 
hinterlassen sollte”, geschaffen würde, gab es zahlreiche Schwierigkeiten.87 Mirko Tepavac 
war den Sowjets gegenüber am wenigsten nachgiebig. Breschnew wollte wiederum den 
Besuch in der SFRJ ausnutzen, um der Welt zu zeigen, dass eine Doktrin der begrenzten 
Souveränität nicht existiert, was aus Zemun leichter zu machen war als beispielsweise aus 
Brno.88 Veljko Mićunović war der Auffassung, Moskau habe dadurch wieder einmal gezeigt, 
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dass sie sich mehr danach ausrichteten, was sie aus den Beziehungen wollten und nicht 
danach, was für beide Seiten eigentlich von Interessen gewesen wäre, wobei sie die 
jugoslawischen Argumente oftmals ignorierten. Tito war etwas zufriedener. Er betrachtete die 
Tatsache, dass keine ideologische Einheit oder Übereinstimmung der Parteiprogramme 
erreicht wurde, die Verurteilung der jugoslawischen Presse nicht in die Erklärung eingefügt 
wurde und keine Freundschaftsgesellschaften gegründet wurden, als ein Zeichen dafür, dass 
die SFRJ diese Situation gut überstand.  
Breschnews Besuch in Jugoslawien ebnete trotzdem wieder den Weg für die Aussöhnung. 
Belgrad sollte auch weiterhin ein ideologischer Dorn in Moskaus Auge sein, aber solange die 
Entspannungspolitik betrieben wurde, lagen sowjetische Interessen anderswo.89 Britische 
Analysten waren der Auffassung, dass Probleme eventuell nach Titos Tod auftauchen könnten 
und dass eine mögliche „antisowjetische” Stimmung durch Ausnutzung internationaler 
Streitigkeiten beseitigt werden könnte. Die nach dem Treffen zwischen Tito und Breschnew 
im Jahr 1971 verabschiedete Deklaration könnte nach den Einschätzungen der Analytiker aus 
dem Foreign Office zu einem der historischen, sogenannten „heiligen Texten” werden, wie 
jene aus den Jahren 1955 und 1956.90 Einige Wochen später, nach seinem Besuch bei dem 
Präsidenten der USA Nixon und dem kanadischen Ministerpräsidenten Trudeau redete Tito 
im Rahmen derselben Tournee mit dem britischen Premierminister Edward Heath und 
Königin Elisabeth II.91 Edward Heath und dem britischen Außenminister Alec Douglas 






























































































Njemački izvornici / Deutsche Ausgangstexte: 
Benz, Wolfgang (2008): Weichenstellungen für den Weststaat. 
URL: http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/grundgesetz-und-parlamentarischer-
rat/39010/erste-schritte 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 17. 9. 2017.) 




(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 17. 9. 2017.) 




(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 17. 9. 2017.) 
Feldkamp, Michael-Frank (2008): Zentrale Inhalte es Grundgesetzes. S. 1. 
URL: http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/grundgesetz-und-parlamentarischer-
rat/39030/zentrale-artikel 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 17. 9. 2017.) 
Vorländer, Hans (2008): Warum Deutschlands Verfassung Grundgesetz heißt. 
URL: http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/grundgesetz-und-parlamentarischer-
rat/39014/warum-keine-verfassung 






Normativni priručnici / Normative Handbücher: 
 
1. Barić, Eugenija; Lončarić, Mijo; Malić, Dragica; Pavešić, Slavko; Peti, Mirko; Zečević, 
Vesna; Znika, Marija (2005): Hrvatska gramatika. Školska knjiga. Zagreb. 
2. Buscha, Joachim; Helbig, Gerhard (2001): Deutsche Grammatik: Ein Handbuch für den 
Ausländerunterricht 
3. Hansen-Kokoruš, Renate; Matešić, Josip; Pečur-Medinger, Zrinka; Znika, Marija (2005): 
Deutsch-kroatisches Universalwörterbuch / Njemačko-hrvatski univerzalni rječnik. Nakladni 
Zavod Globus. Zagreb. 
4. Kosanović, Jasenka; Rodek, Snježana (2004): Njemačko-hrvatski poslovni rječnik / 
Wirtschaftswörterbuch Deutsch-Kroatisch. Masmedia. Zagreb. 
 
Elektronički izvori / Elektronische Quellen: 
 
Bundeszentrale für politische Bildung. URL: 
http://www.bpb.de/apuz/158166/ein-kurzer-gang-durch-die-geschichte?p=all 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 1. 3. 2017.) 
Damus, Renate (1979): RGW — Wirtschaftliche Zusammenarbeit in Osteuropa. Laske Verlag 






(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 25. 4. 2017.) 
Derstandard.at. URL: 
http://derstandard.at/1555094/Vom-kroatischen-Fruehling-zur-Selbststaendigkeit 






(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 3. 5. 2017.) 
Duden online. URL: 
 http://www.duden.de/ 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 17. 3. 2017.) 
 











(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 12. 3. 2017.) 
Hrčak.srce.hr. URL: 
a) hrcak.srce.hr/file/101889 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 9. 3. 2017.) 
b) hrcak.srce.hr/file/205267 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 9. 3. 2017.) 
Hrvatska enciklopedija. URL: 
a) http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=44490 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 10. 3. 2017.) 
b) http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=453 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 10. 3. 2017.) 
c) http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=26956 




(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 10. 3. 2017.) 
Hrvatska znanstvena bibliografija. URL: 
https://bib.irb.hr/datoteka/792156.OMEJEC_-_GRUNDGESETZ_-
_Zbornik_PRAVO_I_PRAVDA_2015_PFBgd.pdf 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 20. 2. 2017.) 
Hrvatski jezični korpus. URL: 
http://riznica.ihjj.hr/philologic/Cijeli.whizbang.form.hr.html 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 15. 2. 2017.) 
Hrvatski jezični portal. URL: 
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 18. 3. 2017.) 
Hrvatski sabor. URL: 
http://www.sabor.hr/ustav 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 6. 2. 2017.) 
Köhler, Claus (1979): Geldwirtschaft. Zweiter band. Zahlungsbilanz und Wechselkurs. 










(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 20. 3. 2017.) 
Linguee.de. URL: 
http://www.linguee.de/ 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 3. 2. 2017.) 









(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 15. 8. 2017.) 
Narodne novine. URL:  
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1990_11_49_911.html 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 17. 3. 2017.) 
Proleksis enciklopedija. URL: 
a) http://proleksis.lzmk.hr/56088/ 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 26. 2. 2017.) 
b) http://proleksis.lzmk.hr/49742/ 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 26. 2. 2017.) 




(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 15. 2. 2017.) 
Ustav Republike Hrvatske. URL: 
http://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 14. 2. 2017.) 
 
Veleposlanstvo Savezne Republike Njemačke u Zagrebu. URL: 
http://m.zagreb.diplo.de/Vertretung/zagreb/hr/01/Informationen__Deutschland/Informationen
__Deutschland.html 





(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 15. 1. 2017.) 
ZEIT ONLINE. URL: 
a)  http://www.zeit.de/1978/27/kroatischer-fruehling 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 22. 3. 2017.) 
b) http://www.zeit.de/2000/03/Kroatischer_Fruehling 
(posljednji put pregledano / zuletzt eingesehen am 22. 3. 2017.) 
 
